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COMUNE DI CASTELLANA GROTTE 
 

C i t t à  Me t r op o l i t a na  d i  Ba r i  

 
CONSIGLIO COMUNALE 

 
DELIBERAZIONE N. 26 del 16/09/2016 

 
OGGETTO: DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE (DUP) 2017/2019 E 

STATO DI ATTUAZIONE DEI PROGRAMMI. 

 
L’anno duemilasedici, il giorno sedici del mese di settembre, alle ore 16,00 nella 

Sala delle Adunanze consiliari della Sede comunale, si è riunito in seduta  pubblica di -
2a convocazione, il Consiglio Comunale, a seguito d’invito prot. n° 13658 del 09/09/2016 
diramato dal Presidente Luisa Simone. 
Alla trattazione dell’argomento in oggetto risultano presenti ed assenti i seguenti 
Consiglieri Comunali: 

 

 
 Sono altresì presenti con funzioni di referenti, i Sigg.ri Assessori: Bianco Giovanni, 
Romanazzi Giovanni. 
 Presiede l’Assemblea il  Presidente dott.ssa Luisa Simone 
 Partecipa  il Segretario Generale, dott. Gerardo Gallicchio 
 Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, invita a 
deliberare sull’argomento in oggetto.  

 

Presenti Assenti
1 prof. Francesco TRICASE Sindaco x
2 dott.ssa Luisa SIMONE Consigliere x
3 sig. Domenico LANZILOTTA Consigliere x
4 sig Andrea RINALDI Consigliere x
5 sig. Vincenzo DELLAROSA Consigliere x
6 p.ch. Domenico BARLETTA Consigliere x
7 dott. Domenico QUARANTA Consigliere x
8 rag Michele MONTARULI Consigliere x
9 p.ch. Maria SGOBBA Consigliere x
10 dott. Massimiliano MICCOLIS Consigliere x
11 sig Leone RAMIRRA Consigliere x
12 dott. Simone Cosimo Leone PINTO Consigliere x
13 dott. Pasquale LONGOBARDI Consigliere x
14 rag. Leonardo FRALLONARDO Consigliere x
15 rag. Michele GALIZIA Consigliere x
16 prof.ssa Franca DE BELLIS Consigliere x
17 p.i. Vito D'ALESSANDRO Consigliere x

17 //////
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Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 
 Passo la delibera al Sindaco per la sua relazione. Prego Sindaco. 

 
Sindaco Francesco TRICASE 

 Grazie, Presidente. Come sapete, questo nuovo adempimento, entrato in vigore 
l'anno scorso con una diversa modalità, quest'anno è stata la Giunta ad approvarlo, poi 
è il Consiglio è chiamato a prenderne atto; riguarda il Documento Unico di 
Programmazione triennale. Ci siamo limitati essendo la nostra Amministrazione – non 
so che termini dire – in scadenza di mandato, non volevamo ipotecare gli altri due anni 
successivi. Gli uffici hanno preso i dati dal bilancio, che abbiamo approvato 
recentemente, e li hanno trasferiti in questo documento prendendo anche la 
programmazione triennale del bilancio. La proposta segue in linea ciò che è stato 
approvato con il bilancio di previsione. La futura amministrazione se vorrà, ne potrà 
prendere cognizione e potrà cambiarne qualcosa. È un atto dovuto, come sapete, da 
parte del Consiglio Comunale per completare tutti i provvedimenti finanziari dell'anno. Ci 
auguriamo che in questa ultima parte dell'anno, stavamo aspettando qualche 
finanziamento e possa venire; ormai lavorando per cassa e non per competenza, come 
sapete, ci vogliono i soldi materialmente depositati presso la Tesoreria, se no non si 
può procedere. Credo che questa innovazione importante, molto importante, ha portato 
a quello che dicevo prima; ci hanno bloccato gli ultimi due anni i nostri risparmi, in 
attesa di definire tutto questo piano triennale. Ci auguriamo che il Governo sblocchi 
qualcosa, perchè tra il Fondo Garanzia e il Fondo rischi, il Comune di Castellana ha 
visto fermarsi circa oltre tre milioni e mezzo di euro, che se avessimo potuto utilizzare 
avremmo fatto qualche altra opera, che non potremmo fare; non sono molte, per 
fortuna, perchè siamo riusciti diversamente con finanziamenti alternativi a finanziare 
buona parte del nostro programma amministrativo. Vorrei trasferire al Consiglio 
Comunale una sensazione, anzi, una constatazione: in questi anni, si è parlato molto di 
semplificazione amministrativa ma invece, vi assicuro, non solo io che sono un modesto 
rappresentante locale, ma detto anche da altri attori più importanti e più in vista, 
abbiamo – voi sapete che quando dico "abbiamo" è il Parlamento – complicato tutto; le 
procedure sono più lunghe, più farraginose, sono più costose e più a rischio. Questa è 
la realtà dei fatti. Oggi, è molto difficile amministrare, al di là dei soliti motivi che 
conosciamo; amministrare è sempre difficile ma con questi vincoli e con questi ostacoli 
che continuamente ci vengono posti, nei tempi in cui vengono posti, non si può 
cambiare le leggi ogni anno; partire da Dicembre, poi a Febbraio esce un decreto, a 
Giugno un altro; passa un anno e noi dobbiamo correre dietro alle modifiche legislative 
che il Parlamento ci butta addosso. Non è un modo di lavorare, di programmare a lunga 
gettata; mi auguro che prima o dopo finisca questo modo di intendere l'Amministrazione 
del Paese, perchè così facendo l'Italia, al di là delle parole, rimarrà in Europa sempre un 
Paese particolare dove la burocrazia la vince sulla buona volontà, sull'imprenditoria e su 
chi vuole investire. È sotto gli occhi di tutti che la maggior parte degli investitori 
scelgono altre mete e non l'Italia; uno dei motivi è questa complicatissima giungla 
amministrativa che i vari Governi hanno messo in piedi. Grazie. 
 

Esce il Consigliere comunale Montaruli M.; presenti 16 
 

Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 
 Grazie Sindaco. Chiedo alla II Commissione “Bilancio” di esprimere il proprio 
parere reso. 
 

Consigliere Massimiliano MICCOLIS 
 Favorevole. 
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Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 
 Parere favorevole. Su questa proposta, il Segretario mi sottolinea di dare lettura 
poi del parere anche dell'organo dei Revisori dei Conti. Esprimono in data 28 Luglio 
2016... l'organo di Revisione ritiene di non poter esprimere parere sulla coerenza del 
Documento Unico di Programmazione 2017/2019 con le linee programmatiche di 
mandato e con la programmazione di settore indicata nelle premesse, fermo restando le 
determinazioni che saranno assunte dal Consiglio Comunale. Quindi non esprimono 
alcun parere ma fanno intendere che il Consiglio Comunale può procedere 
all'approvazione di detta delibera. Non ci dovrebbero essere problemi all'approvazione 
della delibera. Era giusto riferire al Consiglio Comunale anche del parere dei Revisori 
dei Conti. Alla vecchia maniera, vi chiedo per alzata di mano... scusate, in effetti, non 
vedo praticamente nulla da qui. Consigliere Quaranta. Prego Consigliere. 
 

Consigliere Domenico QUARANTA 
 Grazie, Presidente. Il mio intervento è tra il voler essere tra virgolette simpatico 
ma allo stesso tempo atterrito. Stiamo – tra virgolette – andando ad approvare una delle 
cose più assurde che lo Stato Italiano abbia potuto partorire come normativa. Noi 
stiamo andando ad approvare un documento che dovrebbe essere alla base di tutti i 
bilanci futuri, però, allo stesso tempo, è la base per una cosa futura e viene chiesto agli 
organi sia di controllo che di Consiglio Comunale di dare un suo parere o giudizio sulla 
congruità che lo stesso avrà con una cosa che ancora si deve creare, di cui questo è 
base; è una cosa, onestamente, paradossale. Noi come Amministrazione pubblica 
abbiamo l'obbligo di approvare questo documento; abbiamo l'obbligo di rivederlo a 
Novembre, non so con quali criteri, a meno che non approviamo prima di Novembre il 
bilancio, suppongo che anche con le previsioni saremo allo stesso punto. Quindi è 
l'emblema di quello che spiegava il Sindaco prima. Una confusione normativa che 
andrebbe onestamente fermata. Volevo segnalarlo perchè noi in Commissione ci siamo 
chiesti quale effettivamente fosse la ratio della normativa, il nostro parere favorevole si 
limitava a quella che era la linearità di quello che era il deliberato proposto dall'Ufficio. 
Onestamente è una cosa che non ha tutto questo senso. Cioè, ha senso come 
documento di programmazione ma il compito che viene chiesto al Consiglio Comunale 
e all'organo di Revisione, non riusciamo a cogliere quale sia la proficuità di questa 
deliberazione. Grazie. 
 

 Esce il Consigliere comunale Ramirra L.; presenti 15 
 

Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 
 Grazie, Consigliere Quaranta. Motivo per cui abbiamo anche voluto leggere il 
parere dei Revisori per far capire qual è lo stato dell'arte. Consigliere D'Alessandro. 
 

Consigliere Vito D'ALESSANDRO 
 Grazie Presidente. Diciamo che sono stato anticipato. Io volevo appunto portare 
all'attenzione del Consiglio Comunale non solo la relazione dei Revisori dei Conti, ma 
gli stessi dubbi - sono d'accordissimo con il collega Quaranta – dubbi assurdi. Io chiedo 
se realmente a cosa possiamo andare incontro approvando una cosa del genere. Gli 
stessi Revisori – vado a leggere, permettetemi – scrivono: "Tenuto conto che mancando 
lo schema di bilancio di previsione 2017/2019, non è possibile esprimere un giudizio di 
attendibilità e congruità delle previsioni contenute nel Documento Unico di 
Programmazione, tenuto conto che la stessa proposta in delibera in oggetto evidenzia" 
– ascoltate – "oggettivi insormontabili difficoltà attuative in ordine all'adozione di una 
programmazione che realizzi un'effettiva congruenza tra i dati programmatori e i dati 
contabili, per molteplici ragioni di carattere normativo e attuativo, sin d'ora evidenziando 
la necessità di un aggiornamento del DUP in occasione della predisposizione del 
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bilancio di previsione 2017". Diciamo una cosa realmente assurda; non si capisce per 
quale motivo la palla è stata passata al Consiglio Comunale per assumersi le giuste 
responsabilità. Grazie.  
 

Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 
 Grazie Consigliere D'Alessandro. Consigliere Pinto. 
 

Consigliere Simone PINTO 
 Premesso quanto già è stato detto da tutti quanti che non è in discussione, quello 
che vi chiedo è perchè lo approviamo oggi e non anche quando andremo ad approvare 
il Bilancio di Previsione 2017/2019 facendo coincidere le due date. La conferenza Stato 
Regioni, ha stabilito il carattere ordinatorio ma non perentorio dell'approvazione del 
DUP. Di conseguenza, non si comprende per quale motivo noi lo dobbiamo distaccare 
da quella parte in cui noi andremo a decidere e dare certezza di un qualcosa che oggi 
non siamo in grado di fare. Il Consigliere Quaranta ha ragione, anche le esternazioni. 
Ho letto "confusione amministrativa che andrebbe fermata" non so come la vogliamo 
fermare questa confusione amministrativa, non abbiamo il potere di fermare la 
confusione amministrativa di altri organi. Rimane agli atti per quello che può servire. Ci 
stanno chiedendo stasera di dare un giudizio di attendibilità e congruità sulle previsioni 
contenute nel documento. Questo lo possiamo fare solamente in contemporaneità con 
l'approvazione del Bilancio di Previsione 2017/2019, non vi sono sanzioni. La Legge 
dice che deve essere approvato entro il 31 Luglio; il termine non è perentorio. L'ha 
deciso la Conferenza Stato Regioni. Di conseguenza, per quale motivo mi chiedo e vi 
chiedo dobbiamo assumerci una responsabilità che nemmeno l'organo di Revisione 
vuole assumersi. Un organo che viene pagato per esprimere questo tipo di giudizio. 
Segretario, non lo so, chiedo scusa se la interpello. Io credo che spetti alla podestà 
regolamentare dell'Ente disciplinare i tempi e le modalità per il rilascio dei pareri da 
parte dei Revisori; non è che i Revisori possano astenersi dall'esprimere un parere. Il 
parere è dovuto. Quindi se il Revisore non è in possesso di quegli elementi, chiede di 
poter ottenere utili e necessari per la sottoscrizione del parere. Presidente, non è che la 
relazione dei Revisori dice "fate voi", no. Dicono che non esprimono il parere per questi 
motivi. Di conseguenza quale è il problema per attendere affinchè le date di 
presentazione al Consiglio del DUP e del Bilancio di Previsione 2017/2019 possano 
coincidere. Scusate. Il Bilancio di Previsione scade il 31 Dicembre 2016, salvo 
proroghe: bene, facciamo coincidere l'approvazione del DUP a quella data o alle date 
successive, non ci sono sanzioni; ma così evitiamo di dire il falso. Se non si esprime 
l'organo tecnico che deve garantire tutti noi, lo dobbiamo fare noi? Ve la sentite di 
assumerci questa responsabilità? 
 
Intervento fuori microfono. 
 

Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 
 La delibera è stata trasmessa a seguito dell'approvazione della Delibera di 
Giunta Comunale. L'art. 170 prevede "Entro il 31 Luglio di ciascun anno, la Giunta 
presenta al Consiglio il Documento Unico di Programmazione con le seguenti 
deliberazioni". La Giunta infatti ha deliberato in data 30 Luglio. La Giunta trasmette al 
Consiglio Comunale il Documento Unico di Programmazione, la delibera approvata 
entro il 31 Luglio. La Giunta ha approvato il 30 Luglio la delibera. Poi entro il 15 
Novembre di ciascun anno, con lo schema di delibera di Bilancio di Previsione 
finanziario la Giunta presenta al Consiglio la nota di aggiornamento del Documento 
Unico; significa che bisogna averlo già approvato un Documento Unico tanto da poterlo 
aggiornare entro il 15 Novembre. Questo è stato il motivo per cui è stata trasferita la 
delibera ed è stata portata in Consiglio. Apriamo la discussione sul punto... 
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Interventi fuori microfono. 
 
 Facciamo intervenire subito il Sindaco e poi intervengono gli altri Consiglieri 
Comunali. Prego Sindaco. 
 

Sindaco Francesco TRICASE 
  Fate dire a me qualcosa anche. Credo che quando ho presentato il punto, ho 
messo in risalto le varie incongruenze dei vari passaggi che il Governo ci costringe. Non 
dobbiamo fare i fiscali nei confronti di chi non aspetta altro; non solo ci rende la vita 
difficile, ma se noi non facciamo un passaggio – questo dico al Consiglio Comunale – 
oppure lo ritardiamo, questo va ad inficiare tutta la nostra attività amministrativa. Al di là 
di leggere con la lente di ingrandimento la Legge che è chiara, lo devi approvare in 
Giunta entro il 31 Luglio, lo devi presentare al Consiglio, entro Novembre lo puoi 
aggiornare; credo che è sotto gli occhi di tutti la procedura; la Giunta deve deliberare e il 
Consiglio deve prenderne atto, come sta facendo mi auguro questa sera. Poi a 
Novembre, quando avremo lo schema di bilancio più o meno prestabilito, potremo 
eventualmente calibrare e entrare nel merito dei dati. Se noi non facciamo questi atti, 
altri atti potrebbero risentirne; ci facciamo del male due volte? Una volta lo fanno loro 
con le loro leggi poco chiare e una volta noi andando dietro a queste cose. Noi ne 
prendiamo atto così com'è, tanto non è altro che Bilancio di Previsione che abbiamo 
approvato; non c'è nulla di strano e particolare. Poi a Novembre vedremo, Dicembre 
quando lo aggiorneremo se c'è qualcosa da cambiare. Non ci facciamo trascinare nel 
vortice dell'incertezza governativa. Non voglio mettere ancora sale sulla minestra, ma 
questo è un piccolo esempio di ciò che ci hanno combinato in questi ultimi due o tre 
anni; ne potrei raccontare delle altre, starei qui ore a parlare. Se vi parlassi della Legge 
Delrio? È sotto gli occhi di tutti che è una legge che ha distrutto quel poco di buon che è 
rimasto tra Comune, Provincia, Città Metropolitana. Se vi parlassi di qualche altro 
provvedimento? Riprendendo un pensiero di autorevoli parlamentari, poi il Parlamento 
che mi auguro un giorno sia di nuovo un Parlamento eletto, da gente eletta, con 
qualsiasi legge elettorale, ma eletta e non nominata. Abbiamo avuto vent'anni di gente 
nominata a cui è facile con le fiducie richieste, continuamente propinare certe leggi. 
Queste leggi sono state approvate tutte con la fiducia. Non c'è stata mai una 
discussione in Parlamento; arriva un certo punto e il Governo pone la fiducia e 
giustamente i parlamentari nominati, pur di non andare a casa, approvano queste leggi. 
Questa è una di quella, così come quella Delrio, come quella elettorale, forse, di cui si 
sta discutendo alla Consulta, così via. Io non voglio cadere. Già il Governo me ne ha 
combinate assai, sto parlando a titolo personale ma parlo a titolo dell'Amministrazione 
Comunale e di tutte le amministrazioni. Per cui adesso andare pure ad essere ritardati 
dalle loro mancanze non ci sto proprio al gioco; noi andiamo avanti con tutte le 
precauzioni. Certo, i Revisori ci scrivono, tanto non sono loro... anzi, va dato atto che 
capiscono la situazione, sono sempre disponibili, ma noi dobbiamo amministrare, 
portare avanti il nostro programma amministrativo e abbiamo bisogno degli atti, almeno 
approvati, perchè altrimenti la forma la vince sul merito; non avendo approvato questo 
atto poi si blocca qualche altra cosa fra quindici giorni. Non è possibile lavorare così. 
Invito il Consiglio Comunale a prendere atto di questo provvedimento. Grazie. 
 

Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 
 Grazie Sindaco. Consigliere Lanzilotta. Cede la parola Consigliere Lanzilotta, 
prego Consigliere Pinto. 
 

Consigliere Simone PINTO 
 Una precisazione all'intervento del Presidente. Presidente, se così è allora noi 
pretendiamo il parere dei Revisori. Lasciamo il Governo; abbiamo capito che non sta 
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facendo cose buone. Non è questo il tema. Il tema è che un organo tecnico del 
Comune, a noi non interessa che il Collegio capisca, ma che il Collegio fornisca pareri 
nel rispetto della legge, per rendere gli atti che andiamo ad approvare assolutamente 
legittimi. Questo parere noi non lo abbiamo. Questo invoco. Senza questo parere, sarà 
difficile, impossibile che il Consiglio – sto parlando per me – possa deliberare. Cosa si 
deve fare? Bocciare? Non ci sono gli elementi. Si tratta materialmente di uscire 
dall'aula, perchè materialmente questo punto non è correlato di tutti quegli elementi utili 
per venire in Consiglio Comunale, Presidente. Questo non è un parere, ma è un non 
parere. Mi chiedo se la cosa è possibile farla; che diano un parere negativo, il non dare 
un parere non lo so se è possibile, fino a che punto è possibile.   
 

Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 
 Loro hanno rinviato il loro parere. Ovviamente precisano fermo restando le 
decisioni del Consiglio Comunale. Questo fa capire che il Consiglio Comunale è 
sovrano e può esprimere il proprio parere. Con questa interpretazione andiamo avanti. 
Consigliere Galizia e poi Lanzilotta. 
 

Consigliere Michele GALIZIA 
 Sindaco, solo due domande volevo fare perchè non ci ho capito niente in questo 
punto. I Revisori non si sono espressi perchè non c'è un bilancio, non c'è una copertura 
finanziaria, è chiaro che non si possono esprimere. Dubito che si debbano esprimere 
obbligatoriamente. Sindaco, siccome è una legge che riguarda tutta l'Italia, l'ANCI e i 
comuni come si sono mossi, orientati? Per capire se abbiamo impostato male noi il 
discorso... grazie. 
 

Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 
 Facciamo intervenire subito un attimo il Sindaco. Vuole rispondere? Allora, 
seguiamo l'ordine degli interventi. Consigliere Lanzilotta. 
 

Consigliere Domenico LANZILOTTA 
 Grazie Presidente. Io vorrei richiamare l'attenzione di questo Consiglio Comunale 
su due aspetti. È il secondo anno, collega Galizia posso? Non perchè ritengo che sia 
importante, però credo che possa essere utile, visto che il collega Pinto è entrato nel 
merito dell'argomento. Due elementi, uno di natura chiamiamola storica, anche perchè 
non c'è lo storico. È il secondo anno che questo Consiglio Comunale approva il DUP. Il 
DUP in sostanza assorbe le linee generali di mandato. Se voi date uno sguardo sia al 
Testo Unico che al nostro Statuto, c'è un articolo che dice che ogni anno, entro 
Settembre, il Consiglio Comunale deve approvare una revisione delle Linee di Mandato. 
Cosa è? Quando si insedia un'Amministrazione Comunale, per poter essere operativa 
una sorta di collaudo a quello che deve fare, deve approvare le Linee di Mandato; deve 
dire alla città: io oggi inizio, nei cinque anni farò tutte queste cose e fa un elenco di 
opere. Ogni anno, il Consiglio Comunale è chiamato a fare il tagliando di questo elenco, 
per riscontrare non solo quello che ha fatto, ma se necessario modificare quello che 
deve fare. Chiaramente mi soffermo per una breve parentesi su questo aspetto perchè 
la prima parte del DUP, quando parla di parte strategica e parte operativa, la parte 
strategica è lo sguardo lungo. Chiaramente qualcuno potrebbe oggettivamente 
osservare: che sguardo lungo devi fare che questa Amministrazione tra sette mesi ha 
finito il suo mandato? È vero, però è evidente che chi subentrerà a questa 
Amministrazione dovrà agganciare a qualche cosa, quindi lo sguardo lungo, la 
cosiddetta continuità amministrativa prescinde dall'interruzione dei mandati; quindi ci 
viene chiesto nel periodo – l'anno scorso era 2016/2018 – quest'anno è 2017/2019 a 
cosa guardiamo. Nelle linee di mandato approvate da questo Consiglio Comunale nel 
2017 ci sono tante questioni, infrastrutturali, del patrimonio, e quanto altro. Ora, non per 
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fare una rapida precisazione su argomenti di attualità, credo che sia, Sindaco sotto gli 
occhi di tutti, un patrimonio pubblico importante che sta in questa città, che non è di 
proprietà del Comune ma oggi appartiene alla Città Metropolitana – parlo dell'ex Istituto 
Luigi Pinto – è oggi un immobile chiuso, per cui il Comune potrebbe decidere nelle sue 
linee di mandato di dire: chiedo alla Città Metropolitana di acquisire questo immobile e 
magari attraverso le procedure di istruzione privata, chiedere che a Castellana ci sia di 
nuovo un Istituto Tecnico Commerciale come c'era in passato, visto che oggi non c'è 
più. Questo è un esempio di linee strategiche di mandato; è una cosa che uno potrebbe 
fare e consegnare nel periodo che viene, atteso che Castellana è stata privata della 
scuola storica per eccellenza, della memoria di questa città. Un'Amministrazione 
Comunale potrebbe pensare di intervenire in questo senso. Questo è un aspetto 
strategico. Gli aspetti operativi della seconda parte, su cui è necessario che si esprima 
un organo di Revisore Contabile, sulla prima parte i Revisori dei Conti non si possono 
esprimere, sulla parte strategica l'unico organo competente è il Consiglio Comunale che 
decide quale strada imboccare. Sulla seconda parte, quella operativa, in quel caso i 
Revisori dei Conti dovrebbero assumersi delle responsabilità di fare o delle prescrizioni 
per il redigendo bilancio di previsione oppure potrebbero tranquillamente dire sto alla 
finestra. In questo documento, hanno deciso, nelle loro facoltà, di restare alla finestra. 
Però, il Consiglio Comunale non può esimersi dall'approvare lo strumento strategico, 
quello operativo è quello che gli uffici ci confermano. Su queste impostazioni, io credo 
che non ci sono grandi questioni di merito, su questioni procedurali, se oggi è il 
momento di approvarlo oppure no. Io credo che la Giunta Comunale aveva un termine; 
ha rispettato questo termine; la Giunta Comunale si è assunta la responsabilità di 
sottoporre al Consiglio un atto. La dico qui perchè resti traccia di questo mio intervento. 
Per esempio, nella parte delle linee di Mandato in cui si parla di cosa far diventare la ex 
casa di riposo Maria Boccardi su via Putignano, qui si parla di Casa della Gioventù, non 
so cos'altro. Io ritengo – personalmente, poi il Consiglio Comunale è sovrano – che 
possa diventare museo di arte moderna di questa città. Visto che abbiamo artisti 
contemporanei di questa città che potrebbero donare a questo Comune, come hanno 
manifestato, anche opere importanti. Ma è il punto di vista di un Consigliere Comunale, 
che se il Consiglio Comunale non approva resta lì. È questo l'elemento su cui 
dovremmo aprire il confronto oggi. Su quello rispetto agli impegni assunti quattro anni e 
mezzo fa; alcune cose scritte sono state fatte, altre non sono state fatte. Questo 
Consiglio Comunale alla luce delle autorità potrebbe dare un'impostazione diversa 
rispetto a quella della Giunta. Io mi sarei atteso, da parte del Consiglio Comunale, nel 
senso più ampio, chiaramente senza togliere responsabilità ai Consiglieri di 
maggioranza, che fosse intervenuto con delle proposte per integrare, modificare il DUP. 
Se ci limitiamo il DUP non è in regola per essere approvato, probabilmente non 
eravamo preparati per affrontarlo. È legittimo dire: io non immaginavo che il DUP 
avesse questo potere di incidere e quindi faccio mea culpa. Ma oggi, come dice il 
Sindaco, non possiamo in una fase in cui si stanno portando a termine tante attività 
impostate in quattro anni e mezzo, bloccare la fase operativa. Credo che la fase 
operativa sia giusta lasciarla concludere all'Amministrazione che conclude il suo 
mandato; forse sulla parte strategica, cioè quello che può essere da qui al 2019 che il 
Consiglio Comunale dovrebbe confrontarsi. Nel merito, non sul perchè. Il Legislatore, 
caro Sindaco, purtroppo sono anni che è preso da una forma di bizzarria per cui su 
input della commissione europea deve avere in anticipo, non dico i saldi degli strumenti 
di bilancio degli enti periferici dello Stato, però, credo che sia un modo anche per 
regimentare l'azione anche di spesa e di amministrativa. Su questo potremmo 
approvare atti di mozione da trasmettere ai livelli superiori, ma credo che la 
responsabilità di amministrare una città non ci deve far dimenticare che la nostra 
Costituzione ci richiama alla leale collaborazione fra gli organi dello Stato. Se il governo 
centrale ritiene che gli enti locali debbano prepararsi al bilancio di previsione, guardate 
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noi siamo fra quei comuni che per fare un atto previsionale preciso e puntuale 
attendono sempre di conoscere l'importo dei trasferimenti dello Stato. Ma alcuni enti 
locali, anche del nostro territorio, decidono di approvare lo strumento previsionale al 31 
Dicembre, in modo che dal 1 Gennaio non si operi in dodicesimi. Io credo Sindaco che 
– e concludo Presidente, perchè mi sto allungando un po' troppo – l'avviare il 16 
Settembre un confronto in Consiglio Comunale sulla parte strategica, su quella 
operativa della nostra programmazione, compresa quella finanziaria, potrebbe essere 
utile innescarla sul ragionamento virtuoso che ci possa portare, il primo anno nella 
storia di questo Ente, a cercare di approvare il Bilancio Previsionale al 31 Dicembre, in 
modo che il 1 Gennaio possa partire uno strumento operativo efficace per la città. Per 
cui , se mi sento di fare una proposta a questo Consiglio sulla parte operativa, è che il 
DUP contenga l'indirizzo di approvare il Bilancio Previsionale al 31 Dicembre, al di là dei 
trasferimenti; poi i trasferimenti forse si sapranno ad elezioni amministrative svolte e chi 
avrà la responsabilità di sedere al suo posto, quando si insedierà farà una bella 
manovra di bilancio e farà le sue giuste modifiche. Credo che sia un esempio di efficace 
efficienza amministrativa dare alla città lo strumento previsionale dal 1 Gennaio. Non è 
mai successo nella storia, ma qualcuno da tre o quattro anni ha assunto questa. Il DUP 
spinge in quella direzione. Io sono per approvarlo, ma al tempo stesso, di fare in modo 
che parti questo dibattito diventi oggetto della delibera; e faccia in modo – se il 
Consiglio Comunale, nessuno escluso, lo condivida – che questo Ente si prepari entro il 
31 Dicembre ad approvare il nuovo Documento previsionale per quanto riguarda gli 
indirizzi contabili e amministrativi. Grazie. 

 
Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 

  Grazie Consigliere. Sindaco, vuole comunque intervenire? Non vedo 
prenotazioni. Se vuole concludere. 

 
Sindaco Francesco TRICASE 

  Niente, io condivido buona parte del dibattito, perchè capisco tutte le riflessioni e 
perplessità di alcuni Consiglieri, ma abbiamo detto che lavoriamo in questi termini, in 
questi modi. Per cui noi cerchiamo di prendere il meglio da una situazione confusionaria 
e deficitaria. Il meglio è quello di comportarsi secondo le regole di massima che ti 
impongono. Questo Comune è riuscito in questi anni sempre a rispettare i termini, a 
differenza di altri comuni - non sta a me dire – che sono andati avanti con notevoli ritardi 
e notevoli aggiustamenti. Ma noi siamo purtroppo un piccolo Comune. Non voglio fare 
esempi: Torino, Roma, Bari, Napoli; sono Comuni che il bilancio lo fanno solo perchè 
interviene lo Stato. Se il Comune di Roma approva il bilancio è perchè lo Stato, nella 
Finanziaria, interviene e passa fior fiori di milioni a questi comuni, se no non lo 
approverebbe mai; a noi non ci aiuta nessuno. Ho chiesto sempre, ma nessuno ha mai 
pensato di mettere nella Finanziaria un qualcosa di extra per un comune come 
Castellana o Conversano, che ne avrebbe bisogno. Non esiste, arrangiati; il Governo ha 
occhi solo per le grandi città. Non ci facciamo fare del male – tra virgolette – due volte, 
ecco il discorso che faceva anche il Consigliere Lanzilotta. Capisco il Consigliere Pinto 
e i Revisori, ma noi che facciamo, ci facciamo male due volte? Già ci fanno male 
durante l'anno con questi provvedimenti strani che ci piovono addosso. Io aggiungo 
questa riflessione che ho detto altre volte. Queste regole finanziarie valgono per i 
comuni, per le città metropolitane e per le province, rimaste in piedi e per la regione. I 
saldi finanziari non valgono per il Governo per lo Stato Italiano; si può approvare una 
legge del genere? Vi sembra uno Paese serio? In cui si dice: alcune istituzioni devono 
rispettare queste regole finanziarie, per quanto riguarda il Governo invece liberi. Hanno 
fatto ciò che ho detto all'inizio. Hanno bloccato i nostri fondi; a livello nazionale c'è 
Tesoreria unica, noi abbiamo la nostra Tesoreria ma è solo per la gestione materiale, i 
soldi anzi la carta stanno a Roma, nella Tesoreria unica. Il Governo che ha fatto? A noi 
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ci impone le regole, ci blocca; poi sui nostri documenti, sui nostri soldi ha fatto la 
politica. Questa è la verità di fondo, detta in parole semplici. È avvenuta una cosa non 
degna di un paese civile. Basterebbe questo per dire ad un Governo che te ne devi 
andare. Io non lo volevo dire, ma la verità è questa; questo Governo non è più 
legittimato, ma da nessun punto di vista. Non è più legittimato a governare l'Italia, ha 
fatto questa cosa e tante altre; questa la più grave; io impongo delle regole, tu le devi 
rispettare, io no. 
 
Intervento fuori microfono  
 
 Farà notizia. Io onestamente sono un tipo tranquillo, ma non si può sempre far 
finta di nulla. Allora, io invito il Consiglio Comunale, sulla scorta delle riflessioni fatte, 
rispettabili, ci mancherebbe altro, condivisibili, a non farci male due volte. Già ci hanno 
fatto male una volta, la seconda volta no; approviamo con tutte le riserve questo 
documento che ci consente di andare avanti da un punto di vista amministrativo, di non 
avere blocchi. Se riusciamo, purtroppo ho chiesto diverse volte di fare il bilancio al 
31/12 agli uffici, ma mi è stato detto in tutti i modi che non era tecnicamente possibile; 
chi lo ha fatto lo avrà fatto in un certo modo. Non è stato fatto perchè non lo si è voluto 
fare, ma perchè si ritiene che tecnicamente approvi un bilancio, tra virgolette, non 
veritiero; approvi un bilancio tanto per dire. È chiaro che poi a Giugno fai le variazioni e 
sistemi tutto. I nostri uffici che sono più seri, ci hanno sempre detto aspettiamo e 
facciamo nei tempi giusti. Per quest'anno, mi piacerebbe visto che c'è questo discorso 
del DUP e della programmazione; magari si riesce e spero che non escano altre leggi 
finanziarie; ormai hanno studiato tutto; abbiamo applicato la gestione per cassa, non più 
per competenza, bloccato tutti gli avanzi di amministrazione, bloccato i mutui, ormai 
cosa più devono fare? Mi auguro che non esca più niente e che si possa predisporre un 
bilancio entro fine anno e lo approviamo, così avremo tempo a Novembre questo atto, 
rivedibile e correggibile. Grazie. 
 

Entra il Consigliere comunale Ramirra L.; presenti 16 
  

Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 
 Grazie Sindaco. Se non ci sono altri interventi... Il Consigliere Lanzilotta 
interviene per dichiarazione di voto. 
 

Consigliere Domenico LANZILOTTA 
 Grazie Presidente. A nome della maggioranza che mi chiede di farlo coram 
populo annunciamo il voto positivo a questo documento, attesa la sua indispensabilità 
ma anche evidenziando la strategicità di alcuni contenuti, auspicando Sindaco, come lei 
ha spigato pocanzi che si possa approvare il prossimo Bilancio Previsionale prima del 
31 Dicembre, atteso che da qualche anno a questa parte, per fortuna, la Legge di 
Stabilità, non si presenta più a Novembre ma il 20 Ottobre. Fra quattro settimane, quindi 
sarà nota la Legge di Stabilità e quindi entro fine Novembre, primi giorni di Dicembre 
sarà legge dello Stato. Avremmo anche ventritre, ventiquattro giorni di Dicembre per 
tentare di fare questo esperimento, che sicuramente sarà l'esperimento probo per 
questa città. Grazie e riconfermo il voto favorevole. 
 

Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 
 Grazie Consigliere Lanzilotta. Chiedo agli Consiglieri, sempre per dichiarazione 
di voto, se vogliono intervenire. Non ci sono altre richieste di intervento. Chiedo ai 
Consiglieri di alzare la mano per chi vota favorevolmente alla proposta n. 8. 
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Escono i Consiglieri: Pinto S., de Bellis F., D'Alessandro V., Longobardi P.; 
presenti 12 
  

La votazione eseguita in forma palese, per alzata di mano, ha prodotto il seguente 
risultato: 

 
Presenti   12  
Favorevoli  10 
Astenuti   2 (Galizia M., Frallonardo L.) 

 
Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 

 10 favorevoli, astenuti 2. Gli altri Consiglieri Comunali erano fuori dalla votazione. 
Quindi presenti i Consiglieri Galizia e Frallonardo che si astengono. C'è l'immediata 
eseguibilità sulla proposta. Quindi richiedo ai Consiglieri di alzare la mano per chi vota 
favorevolmente. 
 

La votazione per l’immediata esecutività, eseguita in forma palese, per alzata di 
mano, ha prodotto il seguente risultato: 
 

Presenti  12  
Favorevoli  10 
Astenuti   2 (Galizia M., Frallonardo L.) 

 
Presidente del Consiglio Luisa SIMONE 

 10 favorevoli e 2 astenuti: Galizia e Frallonardo.  

 

Pertanto, 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

PREMESSO che: 
- con D.Lgs. 23 giugno 2011 n. 118, emanato in attuazione degli artt. 1 e 2 della Legge 
5 maggio 2009 n. 42 e recante “Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi 
contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli Enti locali e dei loro organismi”, è 
stata approvata la riforma della contabilità degli enti territoriali (Regioni, Province, 
Comuni ed Enti del SSN); 

- con il D.Lgs. n. 126/2014,  a completamento del quadro normativo di riferimento,  sono 
state approvate le disposizioni integrative e correttive del predetto D.Lgs. n. 118/2011, 
nonché del D.Lgs. n. 267/2000, al fine di rendere coerente l'ordinamento contabile degli 
Enti locali alle nuove regole di contabilità armonizzata; 

- che le nuove norme contabili, con riferimento al triennio 2017-2019, trovano piena e 
cogente applicazione per gli enti territoriali, in particolare, con riferimento al principio 
contabile applicato concernente la programmazione (allegato 4/1 del D.Lgs. n. 
118/2011) ed al principio contabile applicato concernente la contabilità finanziaria 
(allegato 4/2 del D.Lgs. n. 118/2011); 

 

DATO ATTO che 
il nuovo ordinamento contabile, al fine di rafforzare il ruolo della programmazione, ha 
previsto l'introduzione del  DUP - Documento Unico di Programmazione-, novellando 
l’art. 151 del Testo Unico degli Enti Locali, che testualmente recita: “Gli enti locali 
ispirano la propria gestione al principio della programmazione. A tal fine presentano il 
Documento unico di programmazione entro il 31 luglio di ogni anno e deliberano il 
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bilancio di previsione finanziario entro il 31 dicembre, riferiti ad un orizzonte temporale 
almeno triennale. Le previsioni del bilancio sono elaborate sulla base delle linee 
strategiche contenute nel documento unico di programmazione, osservando i principi 
contabili generali ed applicati allegati al decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, e 
successive modificazioni”; 
il Documento Unico di Programmazione è stato previsto in sostituzione della 
Relazione Previsionale e Programmatica, così come disposto dall'art. 170 del D.Lgs. n. 
267/00 e ss.mm.ii., completamente riformulato ad opera del richiamato D.Lgs. 23 
giugno 2011, n. 118, come  modificato  dal  D.Lgs.  10 agosto 2014, n. 126, innanzi 
citato; 
 il predetto art. 170, al comma 1, stabilisce: “Entro il 31  luglio  di  ciascun anno  la  
Giunta  presenta  al Consiglio il Documento unico di  programmazione  per  le 
conseguenti deliberazioni. Entro il 15 novembre di ciascun anno, con lo schema di 
delibera del bilancio di previsione finanziario, la  Giunta  presenta al  Consiglio  la  nota 
di  aggiornamento  del  Documento  unico  di programmazione”; 

 
RILEVATO CHE i commi 2 e segg. dell'art. 170 D.Lgs. n. 267/00 stabiliscono 

quanto segue: 

 “2. Il Documento unico di programmazione ha carattere generale e costituisce la guida 
strategica ed operativa dell'ente.  

 3. Il Documento unico di programmazione si compone di due sezioni: la Sezione 
strategica e la Sezione operativa. La prima ha  un  orizzonte temporale di riferimento 
pari a quello del mandato amministrativo, la seconda pari a quello del bilancio di 
previsione.  

 4. Il documento unico di programmazione è predisposto  nel  rispetto di quanto previsto 
dal principio applicato  della  programmazione  di cui all'allegato n. 4/1 del decreto 
legislativo 23  giugno  2011,  n. 118, e successive modificazioni.  

 5. Il Documento unico di programmazione costituisce atto presupposto indispensabile 
per l'approvazione del bilancio di previsione.  

 6. Gli  enti  locali  con  popolazione   fino a  5.000   abitanti predispongono  il  
Documento  unico  di  programmazione  semplificato previsto dall'allegato n. 4/1 del 
decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, e successive modificazioni.  

7. Nel  regolamento  di  contabilità  sono  previsti  i  casi  di inammissibilità  e  di  
improcedibilità  per  le deliberazioni  del Consiglio e della Giunta che non sono coerenti 
con le previsioni  del Documento unico di programmazione”.; 

 

RICHIAMATO, il principio della programmazione (punto 8 dell'allegato 4/1 del 
D.Lgs. n. 118/2011), il quale prevede che: 

- Il DUP è lo strumento che permette l’attività di guida strategica ed operativa degli enti 
locali e consente di fronteggiare in modo permanente, sistemico e unitario le 
discontinuità ambientali e organizzative; 

- Il DUP costituisce, nel rispetto del principio del coordinamento e coerenza dei 
documenti di bilancio, il presupposto necessario di tutti gli altri documenti di 
programmazione; 

 

RILEVATO che con riferimento alla struttura del documento ed in recepimento di 
quanto indicato nell'art. 170, innanzi integralmente riportato, vengono individuati, nei 
paragrafi 8.1 e 8.2 dell'allegato 4/1 del D.Lgs. n. 118/2011, rispettivamente i contenuti 
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della Sezione Strategica (SeS) e della Sezione Operativa (SeO) di cui si compone il 
D.U.P.   In particolare: 

1. la sezione strategica sviluppa e concretizza le linee programmatiche di mandato 
di cui all’art. 46 comma 3 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 e individua, 
in coerenza con il quadro normativo di riferimento, gli indirizzi strategici dell’ente 
con un orizzonte temporale di riferimento pari a quello del mandato amministrativo; 

2. la sezione operativa costituisce lo strumento a supporto del processo di 
previsione definito sulla base degli indirizzi generali e degli obiettivi strategici fissati 
nella SeS del DUP in un orizzonte temporale di riferimento pari a quello del bilancio 
di previsione di cui ne supporta il processo di previsione; 

 
RILEVATO, inoltre, che 

–il principio contabile applicato concernente la programmazione di bilancio (allegato n. 
4/1 al D.Lgs. n. 118/2011) al paragrafo 4.2  stabilisce “Considerato che l'elaborazione 
del DUP presuppone una verifica dello stato di attuazione dei programmi, 
contestualmente alla presentazione di tale documento si raccomanda di 
presentare al Consiglio anche lo stato di attuazione dei programmi, da effettuare, 
ove previsto, ai sensi dell'art. 147-ter del TUEL”; 

–l'art. 147 ter del TUEL sancisce “Per verificare lo stato di attuazione dei programmi 
secondo le linee approvate dal Consiglio, l'ente locale …... (omissis).... definisce, 
secondo la propria autonomia organizzativa, metodologie di controllo strategico 
finalizzate alla rilevazione dei risultati conseguiti rispetto agli obiettivi predefiniti, degli 
aspetti economico-finanziari connessi ai risultati ottenuti, dei tempi di realizzazione 
rispetto alle previsioni, delle procedure operative attuate confrontate con i progetti 
elaborati, della qualità dei servizi erogati e del grado di soddisfazione della domanda 
espressa, degli aspetti socio-economici.”; 

–il rendiconto dell’esercizio finanziario 2015, previa attività di riaccertamento ordinario 
dei residui (Deliberazione di Giunta Comunale n. 40 del 07.04.2016), è stato approvato 
con deliberazione di Consiglio Comunale n. 6 del 29.04.2016 e il bilancio di previsione 
2016-2018 è stato approvato il 07.06.2016 con deliberazione di Consiglio Comunale n. 
17;   

–in attuazione di siffatto disposto normativo,  e di detta situazione si è appena iniziato a 
dare corso all’attuazione dei piani, dei programmi e degli obiettivi, così come predefiniti  
negli atti di programmazione già adottati, in particolare nel DUP 2016-2018 e relativa 
nota di Aggiornamento; 

–con riferimento ai dati economico – finanziari, si rinvia alle risultanze contabili oggetto 
di approvazione in sede di salvaguardia degli equilibri e assestamento di bilancio; 

 

CONSIDERATO, altresì, che 

il DUP, nella seconda parte della sezione operativa, comprende le programmazioni 
settoriali dell’Ente e, precisamente: 

a) la programmazione dei lavori pubblici svolta in conformità ad un programma triennale 
e ai suoi aggiornamenti annuali; 

b) la programmazione del fabbisogno di personale a livello triennale e annuale; 

c) il piano delle alienazioni e valorizzazioni dei beni patrimoniali, ai sensi dell'art. 58 del 
D.L. 25 giugno 2008, n.112, così come convertito dalla Legge 6 agosto 2008, n. 133 ; 

d) tutte le ulteriori programmazioni relative all'attività istituzionale dell'Ente di cui il 
legislatore preveda la redazione ed approvazione, quali, a titolo esemplificativo, i piani 
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triennali di razionalizzazione e riqualificazione della spesa di cui all'art. 16, comma 4, 
del D.L. 98/2011, conv. con Legge n. 111/2011; 

 

CONSIDERATO che 

- con D. Lgs. 18 Aprile 2016, n. 50, rubricato “Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 
2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti 
pubblici e sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, 
dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina 
vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture” (G.U. n. 91 del 
19 aprile 2016), è stato introdotto il nuovo codice degli appalti e delle concessioni, che 
contiene profonde innovazioni in tema di programmazione, in particolare con riferimento 
ai lavori pubblici ed agli acquisti di forniture e servizi che, sostanzialmente, superano 
quelle già introdotte dalla legge di stabilità 208/2015, e che si sovrappongono alle 
stesse con l’abrogazione (peraltro progressiva) delle attuali previsioni contenute nel 
regolamento attuativo DPR n. 207/2010 (art. 271); 

–il primo comma dell'art. 21  del D. Lgs. n. 50 del 2016 citato sancisce “Le 
amministrazioni aggiudicatrici adottano il programma biennale degli acquisti di beni 
e servizi e il programma triennale dei lavori pubblici, nonché i relativi aggiornamenti 
annuali. I programmi sono approvati nel rispetto dei documenti programmatori e in 
coerenza con il bilancio”; 

–con riferimento al programma biennale di forniture e servizi, si precisa che lo stesso 
deve contenere gli acquisti di beni e di servizi di importo unitario stimato pari o 
superiore a 40.000 euro; inoltre nell'ambito del programma, dovranno essere individuati 
i bisogni che possono essere soddisfatti con i capitali privati; 

–con riferimento al programma triennale ed elenco annuale dei lavori pubblici, le 
disposizioni del D.Lgs. n. 50/2016 hanno semplificato l'iter di programmazione dei lavori 
pubblici, abrogando la previgente normativa contenuta nel D.Lgs. n. 163/2006, nel DPR 
n. 207/2010, per adeguarlo ai nuovi principi contabili sulla programmazione di cui al 
D.Lgs. n. 118/2011;  
 

RILEVATO tuttavia che 

- la predisposizione degli atti suddetti presenta oggettive ed insormontabili difficoltà 
attuative in ordine all'adozione di una programmazione che realizzi una effettiva 
congruenza tra dati programmatori e dati contabili, per molteplici ragioni di carattere 
normativo e attuativo, sin d’ora evidenziando la necessità di un aggiornamento del DUP 
in occasione della predisposizione del Bilancio di Previsione 2017: 

a) i dati e le previsioni formulati a livello nazionale ed internazionale subiranno 
ragionevolmente delle variazioni dovute: - all'evento dell’uscita della Gran Bretagna 
dalla Unione Europea (Brexit), il cui effetto è stato stimato dal FMI in meno 0,3 punti sul 
PIL nazionale; - a variazioni normative di immediato impatto nella gestione degli enti, 
quale la revisione della L. 243/2012, che rivede gli obblighi in termini di equilibrio di 
bilancio previsionale e consuntivo degli stessi, prevedendo un unico obbligo di equilibrio 
finale in termini di sola competenza; - alla previsione, ai fini dei saldi di finanza pubblica, 
del Fondo Pluriennale Vincolato a tutto il 2019, seppure nei termini che di volta in volta 
la legge di stabilità consentirà e comunque in maniera non inferiore a quanto consentito 
per il 2016; 

b) la non chiusura dell’intera procedura per la ricollocazione del personale di Area Vasta 
in soprannumero, nonché l’attesa dei primi decreti attuativi della Legge 124/2015 (c.d. 
Legge Madia), non consentono agli enti né di attivare la programmazione triennale del 
fabbisogno del personale prevista per il triennio 2016-2018, né di poter considerare la 
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nuova programmazione 2017-2019. A ciò si aggiunga che molteplici pronunce di 
Sezioni Regionali della Corte dei Conti, per principio prudenziale, stante il tenore delle 
disposizioni in essere (nullità contrattuale e responsabilità amministrativa e disciplinare), 
hanno “congelato” l’operato degli Enti in attesa di dette evoluzioni; 

c) l’intervenuta riforma del codice dei contratti (D.Lgs. 50/2016), nonché la sua 
immediata esecutività, hanno obbligato gli enti a tutti i livelli dimensionali a rivedere 
l’intero iter e la documentazione di gare già pronte e da avviare ad approvazione 
avvenuta dei bilanci di previsione 2016-2018; 

d) l'introduzione della programmazione obbligatoria degli acquisti dei beni e dei servizi 
di importo pari o superiore ad € 40.000 e l'abrogazione della normativa relativa al 
programma triennale dei lavori pubblici ha creato un'evidente discrasia tra le norme, 
non adeguatamente coordinate, rendendo nebulosa la procedura di adozione di detti 
atti nelle more dell'emanazione del decreto attuativo di cui all'art. 21 , comma 8, D.Lgs. 
n. 50/2016, ad oggi non ancora avvenuta; 

 

RITENUTO, per le motivazioni sopra esposte, che risulta inattuabile, allo stato, la 
programmazione settoriale 2017-2019, la quale non potrebbe essere “in coerenza” con 
il Bilancio di Previsione Finanziaria 2017-2019, così come legislativamente richiesto, 
non essendo stato approvato il relativo schema, né essendo stato emanato il decreto 
attuativo di cui all'art. 21 , comma 8, D.Lgs. n. 50/2016, previsto per il programma 
biennale degli acquisti dei beni e dei servizi e per il programma triennale dei lavori 
pubblici;  

 
CONSIDERATO, peraltro, che 

–il comma 9 dell'art. 21 del D. Lgs. n. 50/2016 sancisce “Fino alla data di entrata in 
vigore del decreto di cui al comma 8, si applica l'articolo 216, comma 3”; 

–l'art. 216, comma 3, su citato stabilisce “Fino alla data di entrata in vigore del decreto 
di cui all'articolo 21, comma 8, si applicano gli atti di programmazione già adottati ed 
efficaci....”; 

 

RICHIAMATI, pertanto, gli atti di programmazione settoriale già adottati dal 
Comune di Castellana Grotte e tuttora efficaci; 
 

DATO ATTO  che ai sensi del 2° periodo del co. 1 dell’art. 170 del TUEL, che 
testualmente recita: “Entro il 15 novembre di ciascun anno, con lo schema di delibera 
del bilancio di previsione finanziario, la Giunta presenta al Consiglio la nota di 
aggiornamento del Documento unico di programmazione.”, l’Amministrazione 
Comunale predisporrà la Nota di Aggiornamento al presente DUP che terrà conto delle 
nuove programmazioni settoriali che troveranno, altresì, fondamento e riscontro nel 
Bilancio di previsione 2017-2019;  
 

RILEVATO, altresì, che l’analisi delle condizioni esterne ed interne all’Ente e del 
contesto normativo di riferimento (nazionale e regionale) ha portato, con il necessario 
coinvolgimento della struttura organizzativa, alla definizione di obiettivi strategici e 
operativi, tenendo conto delle risorse finanziarie, strumentali e umane a disposizione;  
 

VISTI gli indirizzi forniti dall’Amministrazione e richiamata a tal fine la deliberazione 
di Consiglio Comunale n. 42 del 13.08.2012 che approva le linee programmatiche di 
mandato che hanno permesso la predisposizione del DUP; 
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RITENUTO opportuno, sulla base di quanto appena esposto, procedere 
all’approvazione dello stato di attuazione dei programmi nonché dello schema del 
Documento Unico di Programmazione 2017-2019, come da Allegati 1. e 2., presentati 
dalla Giunta comunale con proprio atto n. 101 in data 29.07.2016; 
 

VISTI: 

 il D. Lgs. 267/2000 e s.m.i.; 

 il D. Lgs. 118/2011 e s.m.i.; 

 il Principio contabile Applicato concernente la programmazione di bilancio  (All. n. 
4/1 al D.Lgs. n. 118/2011); 

 il Principio Applicato concernente la contabilità finanziaria (All. n. 4/2 al D.Lgs. n. 
118/2011); 

 la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 34 del 30.12.2015, con cui, ai sensi 
dell'art. 170 del D.Lgs. n. 267/2000 e ss.mm.ii., è stato approvato il Documento Unico di 
Programmazione 2016/2018; 

 la deliberazione di Giunta Comunale n. 62 del 30.04.2016 con cui è stata 
proposta al Consiglio Comunale la Nota di Aggiornamento al D.U.P 2016/2018;  

 la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 16 del 07.06.2016, con cui è stato 
approvato l’aggiornamento al  Documento Unico di Programmazione 2016/2018; 

 la deliberazione di Consiglio Comunale n. 17 del 07.06.2016 con cui è stato 
approvato il Bilancio di Previsione Finanziaria 2016-2018, con i relativi allegati; 

VISTO lo Statuto Comunale; 

ACQUISITI i pareri in ordine alla regolarità tecnico–amministrativa e contabile, 
espressi dal Responsabile del Settore IV – Demografici – Finanziario – Tributi, dr.ssa 
Maria Grazia Abbruzzi, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. n. 267/2000 e 
ss.mm.ii,, come in calce riportati; 

ACQUISITO, altresì, il parere dell’Organo di Revisione, in ottemperanza al 
disposto dell’art. 239, comma 1, lettera b), del D.Lgs. n. 267/2000, giusta prot. n. 
0011951 del 29.07.2016; 

VISTO il parere espresso dalla 2° Commissione Consiliare “Bilancio e Finanze – 
Servizi e Politiche Sociali” nella seduta del 07/09/2016; 

VISTO l’art. 134, c. 4, del D.Lgs. n. 267/2000; 
VISTO l’esito delle votazioni come sopra riportate, di cui una riguardante 

l’immediata eseguibilità; 
DELIBERA 

 
1) DI DARE che le premesse costituiscono parte integrante e sostanziale del presente 

atto; 

2) DI APPROVARE l’Allegato n. 1 “D.U.P. 2017/2019” composto dalla Sezione 
strategica (SeS) e dalla Sezione Operativa (SeO), dando atto che tale documento è 
presupposto fondamentale e imprescindibile per l’approvazione del bilancio per il 
medesimo triennio;  

3) DI APPROVARE l’Allegato n. 2 “VERIFICA DELLO STATO DI ATTUAZIONE DEI 
PROGRAMMI 2016” nelle risultanze di cui al pertinente prospetto contabile; 

4) DI DARE ATTO che, per le motivazioni esposte in premesse, che qui si intendono 
richiamate, risulta inattuabile, allo stato, la programmazione settoriale 2017-2019, la 
quale non potrebbe essere “in coerenza” con il Bilancio di Previsione Finanziaria 
2017-2019, così come legislativamente richiesto, non essendo stato approvato il 
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relativo schema, né essendo stato emanato il decreto attuativo di cui all'art. 21, 
comma 8, D.Lgs. n. 50/2016, previsto per il programma biennale degli acquisti dei 
beni e dei servizi e per il programma triennale dei lavori pubblici;  

5) DI RISERVARSI, pertanto, di aggiornare, ai sensi del comma 1 dell'art. 170 del 
D.Lgs. 267/00, entro il termine legislativamente sancito, il Documento Unico di 
Programmazione 2017-2019, mediante la relativa Nota di Aggiornamento, che terrà 
conto delle nuove programmazioni settoriali che troveranno, altresì, fondamento e 
riscontro nel Bilancio di previsione 2017-2019, atteso che tale documento è 
presupposto fondamentale e imprescindibile per l’approvazione del Bilancio di 
Previsione Finanziaria 2017-2019; 

6) DI DICHIARARE il presente provvedimento, con separata votazione, 
immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, c. 4 del D.Lgs. n. 267/2000 e 
ss.mm.ii. 

 
Controllo preventivo di regolarità amministrativa e contabile mediante il rilascio dei pareri 

(art. 49, c. 1 e 147 bis del D.Lgs. 267/2000) 
 

Parere di regolarità tecnica: favorevole. 
 
Castellana Grotte, 02/08/2016 
 
 

 
Il Responsabile del Settore 

f.to dott.ssa Maria Grazia Abbruzzi 

 

 
 
Parere di regolarità contabile: favorevole. 
 
Castellana Grotte, 02/08/2016 
 
 

 
il Responsabile del Settore 

f.to dott.ssa Maria Grazia Abbruzzi 
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Di quanto sopra si è redatto il presente verbale che, previa lettura e conferma, viene 

sottoscritto 

 

I l  Presidente 

f . to dott .ssa Luisa Simone   

 

Il Segretario Generale 

f.to dott. Gerardo Gallicchio  

______________________________________________________________________ 

 

Registro  albo  n: 1489 

Il presente atto viene pubblicato in data odierna all’albo pretorio on line del sito 

istituzionale del Comune di Castellana Grotte consultabile all’indirizzo ip 

www.comune.castellanagrotte.ba.it/ e vi rimarrà per quindici giorni consecutivi dal 

28/09/2016 al 13/10/2016. 

 

Castellana Grotte, 28/09/2016 

 

 Il Responsabile della Pubblicazione 

f.to dott. Cosimo Cardone  

______________________________________________________________________ 

 

La presente deliberazione è divenuta esecutiva il giorno 16/09/2016 in quanto: 

X dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, c. 4, del D.Lgs. 267/2000); 

□ decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 134, c. 3, del D.Lgs. 267/2000). 

 

Castellana Grotte, 28 settembre 2016 

 

 

 Il Responsabile del procedimento 

f.to Donata Notarangelo 

  

 

 
 
 
 
 
 
revisione al 7/06/2013 
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