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COMUNE DI CASTELLANA GROTTE

Citta Metropolitana di Bari

CONSIGLIO COMUNALE

DELIBERAZIONE N. 1 del 06/02/2020

OGGETTO: Modifica dell’art. 9 commi 1 e 2 dello schema di convenzione approvato
con deliberazione di Consiglio Comunale n. 131 del 04.12.2000 per i lotti
di edilizia residenziale pubblica nei piani di lottizzazione delle maglie
C2.7eC2.1.

L’anno duemilaventi, il giorno sei del mese di febbraio, alle ore 17,30 nella Sala
delle Adunanze consiliari della Sede comunale, si & riunito in seduta pubblica di 2°
convocazione, il Consiglio Comunale, a seguito d’invito prot. n° 1599 del 30/01/2020
diramato dal Presidente dott. Emanuele Caputo.

Alla trattazione dell’argomento in oggetto risultano presenti ed assenti i seguenti

Consiglieri Comunali:

Presenti [ Assenti
1 dott. Francesco De Ruvo Sindaco X
2 dott. Emanuele Caputo Presidente X
3 dott.ssa |Maria Filomeno Consigliere X
4 dott. Domenico Quaranta Consigliere X
5 avv. Davide Giuseppe Sportelli Consigliere X
6 dott. Simone Gentile Consigliere X
7 ing. Emilio Sansonetti Consigliere X
8 rag. Patrizia Caforio Consigliere X
9 prof.ssa |Teresa Taccone Consigliere X
10  |avv. Antonietta Manghisi Consigliere X
11 ing. Gianluca Domenico Primavera |Consigliere X
12 p.ch. Domenico Ciliberti Consigliere X
13 p.i. Antonio Campanella Consigliere X
14  |dott.ssa |Cinzia Valerio Consigliere X
15 |sig. Andrea Rinaldi Consigliere X
16 rag. Michele Galizia Consigliere X
17 |geom. |Giovanni Bianco Consigliere X
17 0

Sono altresi presenti con funzioni di referenti, i Sigg.ri Assessori: Simone Luisa, de
Bellis Franca, Filomeno Giovanni, Pace Maurizio Tommaso, Sansonetti Giovanni.

Presiede 'Assemblea il Presidente dott. Emanuele Caputo

Partecipa il Segretario Generale, dott.ssa Caterina Binetti

Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, invita a deliberare
sul’argomento in oggetto.



Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Il punto reca ovviamente i pareri di regolarita tecnica e contabile e a esporre |l
punto credo sia I'Assessore all'Urbanistica Luisa Simone, che & anche Vicesindaco.
Prego.

Assessore Comunale Luisa SIMONE

Grazie Presidente. Allora prima di entrare nel merito della proposta di delibera che
oggi sottoponiamo all'attenzione del Consiglio Comunale, &€ necessario diciamo fare un
passo indietro negli anni e riprendere diciamo delle questioni che ci fanno intendere
bene perché arriviamo al contenuto di questa proposta. Allora, con delibera di Consiglio
Comunale n.131 del 2000, fu approvata dal Consiglio Comunale uno schema di
convenzione proprio che andava a regolamentare il diritto di proprieta, il diritto di
superficie relativamente alle zone C e all'edilizia convenzionata e i suoli ERP. Infatti
proprio in programma ERP di realizzazione dei comparti nelle zone C. E questa & una
delibera che abbiamo qui agli atti e che propone ovviamente uno schema di
convenzione che poi sarebbe stato utilizzato per tutta I'edilizia residenziale nelle zone
C2.7 e in questo caso e nella C2.1, che sono le zone diciamo di riferimento oggetto
anche di questa proposta di delibera di Consiglio Comunale. Successivamente, questo
€ un altro passaggio che ci fa intendere poi la questione, furono sottoscritte le
convenzioni nell'ambito delle lottizzazioni, quindi della lottizzazione generale e poi
questa convenzione ¢ figlia ovviamente della convenzione della lottizzazione madre,
entrambe nel 2009. Non entriamo nello specifico delle date, andiamo per anni che ci fa
intendere piu velocemente la questione. Proprio perché le lottizzazioni, la convenzione
della lottizzazione per entrambi i casi ha una validita di dieci anni, aveva una validita di
dieci anni, successivamente alla scadenza, quindi nel 2019, precedentemente alla
scadenza, i lottizzanti avvalendosi di una legge regionale che dava la possibilita di una
legge nazionale anzi che dava la possibilita di prorogare per tre anni questi piani di
lottizzazione, hanno presentato istanza e quindi hanno piu che altro comunicato che si
avvalevano di questa proroga. Questo significa che la validitd della convenzione
generale per queste due maglie € il 2019 piu i tre anni quindi 2022. Quindi siamo in una
validita della convenzione della lottizzazione generale. Invece successivamente con tre
delibere di Giunta Comunale, si procedeva, a seguito di istanze delle tre ditte
interessate a questa questione - che possiamo fare tranquillamente i nomi: sono Loliva
e Catera, Dama e PL Costruzioni - veniva a seguito appunto distanza deliberata
I'assegnazione in diritto di proprieta dei suoli ERP, ognuno per i propri lotti.
Successivamente si ando quindi, a seguito della delibera, a convenzionarsi presso |l
notaio. Questa convenzione in particolare all'art. 9 prevedeva delle tempistiche precise
di presentazione di distanza, di ritiro di progetto, ecc... che ora andiamo anche a
prendere. Mi riserbo, vediamo un attimino a dare lettura. Allora l'art. 9 prevede una
serie di adempimenti e dice che “la concessione edilizia dovra essere comunque ritirata
entro 60 giorni. | progetti relativi ai corpi di fabbrica delle opere di urbanizzazione
primaria dovranno essere depositate presso 'UTC per lI'esame della commissione di
edilizia entro 12 mesi dalla stipula della presente convenzione. La concessione edilizia
poi doveva essere ritirata entro 60 giorni. Bisogna dare comunque inizio ai lavori entro
un certo termine, ecc... In caso di inosservanza dei termini sopra indicati sara applicata
una penale pari - all'epoca — a 100 mila lire giornaliere per i successivi 60 giorni,
quando si andava oltre. Pero¢ all'interno diciamo dei 60 giorni successivi. |l decorso di
tale ultimo termine, dice, comportera la decadenza dell'assegnazione delle aree e la
risoluzione della presente convenzione che opereranno ipso iure per effetto di apposita
deliberazione consiliare senza necessita di messa in mora”. Quindi dava diciamo
questa particolarita, che se non si procedeva comunque c'era in qualche modo una
sorta di decadenza. Quindi abbiamo detto: siamo andati in Giunta, I'approvazione della



convenzione. Sono decorsi comunque gli anni e dopo un certo tempo gli interessati, le
ditte interessate hanno comunicato al Comune di non aver rispettato quei termini e di
essere interessate comunque alla riassegnazione di quei lotti. Da un'attenta diciamo
analisi appunto di questo art. 9 - e quindi qui il problema si pone - in effetti, andava in
qualche modo portata in Consiglio Comunale una presa d'atto della decadenza della
convenzione. Loro comunque hanno fatto nuovamente istanza e hanno precisato quali
sono le motivazioni di questo ritardo, dicendo che comunque c'era stato un momento di
crisi economica che ha portato oggettivamente un fermo dell'edilizia e che quindi nei
mesi, diciamo negli anni passati, non erano stati capaci, in grado di rispettare i termini
della convenzione.

Intervento fuori microfono

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Non interveniamo, finiamo l'esposizione.

Assessore Comunale Luisa SIMONE

Loro nel 2019 hanno fatto questa istanza. Ovviamente |'ufficio avendo avuto le
istanze, ha istruito diciamo appunto la domanda e quindi siamo arrivati a questa
conclusione. A seguito anche di una relazione puntuale e attenta del responsabile del
servizio V che comunque rileva che le ditte, hanno comunque i requisiti e godono di un
diritto di prelazione, in quanto non solo sono diciamo soggetti idonei perché sono
imprenditori e quindi titolati a costruire, ma sono anche proprietari di quei lotti prima
della lottizzazione. Quello & l'elemento diciamo principale che da quel diritto di
prelazione. Quindi a seguito di istruttoria, si ritiene che & necessario andare in un'altra
direzione, non procedere alla decadenza, ma piuttosto dare dei termini diversi e quindi
modificare l'art. 9 della convenzione, dando sicuramente termini piu stringenti, ora
vediamo qual & la proposta, per far si che comunque queste ditte abbiano la possibilita,
in un momento sicuramente questo piu favorevole per l'edilizia, di costruire e stiamo
parlando sempre della residenziale, della zona ERP, dei lotti ERP, ovviamente in
questo caso appunto con dei termini stringenti che vedranno nel giro di tre anni
comunque il completamento di queste zone. L'opportunita € quella di un interesse
pubblico, ovvero non lasciare che questi lotti restino in qualche modo abbandonati e
che porti una situazione di abbandono, degrado per il territorio castellanese. In
particolare la proposta - vediamo se ho qua la delibera - allora la proposta di delibera
quindi &: la modifica dell'art. 9 a seguito di istruttoria e quindi avendo verificato che
queste ditte hanno i requisiti cosi come richiesto dalla legge, quindi tutta la convenzione
resta immodificata, se non un appendice dall'articolo 9 che prevede al comma 1 e al
comma 2: al comma 1 & che il progetto deve essere a questo punto depositato entro tre
mesi dalla data della stipula della convenzione, non piu 12; e il permesso di costruire
sara ritirato entro 30 giorni e non 60 come previsto. Questo significa che l'intervento del
Consiglio Comunale €& perché andiamo a modificare un articolo della convenzione ed &
giusto che lo stesso organo che ha approvato la convenzione si ritrovi a modificare
quella convenzione. Successivamente si da anche mandato all'ufficio di predisporre la
delibera di Giunta comunale, perché I'assegnazione sara di competenza della Giunta
comunale, ma il Consiglio nella stessa delibera da diciamo l'indirizzo a trattare i
successivi casi direttamente in assegnazione da parte della Giunta, proprio perché
diciamo avendo compreso I'argomento, ritiene che la Giunta direttamente intervenga
con assegnazioni, perché in futuro ci potrebbero essere diciamo altre richieste di questo
tipo, per altri blocchi ERP per cui ad oggi non & ancora presenta istanza.



Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
L'Assessore ha completato il suo intervento. C'é il parere della Il Commissione
consiliare. Il presidente Sansonetti, prego Presidente.

Consigliere Emilio SANSONETTI
Si, grazie Presidente. Parere favorevole.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Non so se ci sono stati altri pareri che non fosse solo interesse della terza
commissione. ok allora a questo punto possiamo aprire la discussione e chiediamo ai
Consiglieri, ci sono gia un paio di Consiglieri che hanno prenotato il loro intervento.
Consigliere Galizia. Vi invito ovviamente a concentrare le vostre domande, poi
chiaramente se ci sono ulteriori, nel senso che non ne facciamo una alla volta...

Intervento fuori microfono

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
...e certo, Consigliere io sto dicendo un’altra... io vorrei che rispetto... non ho
detto che non ne puo fare piu di tre cose, Consigliere se mi fa esprimere forse arriviamo
a una soluzione. lo vorrei esprimere un concetto.

Intervento fuori microfono

Deve andare a mangiare stasera? No, io non sto stringendo, io sto spiegando
come procedere. Invece di porre una domanda... se mi fa parlare... Consigliere...

Intervento fuori microfono

Allora... altrimenti non riesce neanche ad esprimerlo. Se le dispiace il fatto che il
Presidente debba intervenire, io ho detto faccia una bella mozione di sfiducia e se lo
faccia votare. Allora il concetto € questo: poiché dovremmo fare un paio di interventi
nell'ambito della discussione, cerchiamo di esporre piu questioni nell'ambito dei singoli
interventi, non 5,6,7,8... Questo € il punto. In maniera tale che si abbia la possibilita di
esprimere tutte le perplessita nei termini regolamentari. Punto. Se questa cosa la
indispone, mi dispiace ma come ho gia detto questo € il regolamento, poi se lo volete
cambiare, fate sempre in tempo a cambiarlo. Grazie.

Consigliere Michele GALIZIA
Presidente, io la cosa che contesto € che questo Consiglio Comunale non € un
Consiglio Comunale dove uno viene per perdere tempo. Percid questo lo dobbiamo
prendere atto tutti quanti. Qua non veniamo per perdere, percid io non fard interventi
per fare politica o per farmi un nome. Qui si rientra nel contenuto. Ok? Non mi sembra
da parte di tutti che fino ad oggi questo sia avvenuto. Va bene? Una premessa che
quello che ha detto non ha senso. Quello che ha detto non ha senso.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Un suo punto di vista. Andiamo avanti con l'esposizione.

Consigliere Michele GALIZIA
Assessore volevo capire un attimo. E chiaro che quell'articolo 9 non parla di
riassegnazione, laddove il primo assegnatario lo chieda, allora visto che stiamo
modificando e chi magari ha chiesto gia la riassegnazione, perché & chiaro che non &
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piu assegnatario dell'area in questo caso perché €& decaduto, dovrebbe fare la
riassegnazione dell'area, percid di nuovo tutto l'iter. E giusto o no? Allora, ora possiamo
aprire, mettere una postilla che dice laddove il gia assegnatario trascorsi dieci anni
richiede viene in qualche modo, stabilendo sempre quelle modifiche che abbiamo
messo e che stanno benissimo perché dobbiamo mettere un limite, perché se no se
non sei capace dobbiamo dare la possibilita ad altri, perché trattasi di edilizia popolare
ed € un servizio che diamo ai cittadini meno adempienti perché li poi viene stabilito tutto
il costo dell'immobile. Percid c'é tutto rivolto ai meno diciamo fortunati. Allora, possiamo
giustamente salvaguardando chi ha gia fatto 'urbanizzazione primaria, secondaria o ha
avuto degli oneri e comunque con una crisi dell'edilizia non ha potuto poi completare,
anche se io li a questo punto metterei che deve essere fatto subito € non poi alla fine
I'area di edilizia popolare, perché €& chiaro che tu prima costruisci quello che devi
vendere poi alla fine, fai I'edilizia popolare cioé chi ha necessita di comprare edilizia
popolare non ha avuto la possibilita perd ha comprato a tariffe di mercato e non quella
convenzionale, che € quella poi che noi andiamo a definire con quell'assegnazione.
Allora era questo: non possiamo dire ok, io ti do la possibilita di riassegnarla, un'unica
volta, perché non posso; dopodiché io devo aprire, devo fare un bando a degli
assegnatari che non sono piu i proprietari dell'immobile, dell'area, ma a chi ha i requisiti
che io sto inserendo ora nell'articolo 9. Grazie.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Un attimo. Prego.

Assessore Comunale Luisa SIMONE

Veramente una battuta cosi per sdrammatizzare, per curiosita sono andata a
rivedere gli interventi di questa delibera di Consiglio Comunale del 2000 e il Consigliere
Galizia in coerenza anche |i fece discussione. Sto scherzando, perd giustamente in
linea anche oggi riporta lo stesso. Lo conosciamo. Chiese una sospensione. Fu
dibattuta la discussione, quindi & giusto che si riporti. Scherzo ovviamente. No, la
questione & questa Consigliere. E giusta la sua riflessione, ma infatti la relazione della
responsabile riporta proprio questo aspetto. Una delle valutazioni che é stata fatta,
innanzitutto prendere in considerazione la richiesta di riassegnazione da parte delle
ditte & proprio in considerazione quindi l'utilita che I'amministrazione ha nel riassegnare
a questi soggetti che comunque hanno i requisiti e sono soprattutto diciamo piu titolati
rispetto agli altri, perché sono proprietari di questi lotti, e in funzione del fatto che
laddove non si dovesse procedere con una modifica di quell'articolo, il procedimento
naturale sarebbe innanzitutto I'espropriazione di quei terreni da parte dell'ente, quindi
con costi a carico per espropriare quei terreni; 2: bisognerebbe anche indennizzare i
colori i quali hanno urbanizzato e tutti hanno urbanizzato le maglie, quindi hanno portato
un beneficio all'ente; e 2 bisognerebbe fare un avviso pubblico e individuare i nuovi
soggetti diciamo disposti a realizzare questi suoli ERP. Ovviamente noi abbiamo
ricevuto delle richieste, quindi questo ci fa intendere che c'€ possibilita oggi di
procedere speditamente, c'é la volonta quindi di edificare. Ma nello stesso caso, le altri
parti della dell'articolo 9, gli altri commi non sono stati modificati; significa che se non
dovessero procedere con questi nuovi termini che noi stiamo dando comunque la
convenzione decade, e quindi si procedera con il procedimento di cui lei faceva
giustamente riferimento prima. Questo € in sostanza la questione.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Allora, chiede di intervenire anche il Consigliere Bianco. Prego, Consigliere.



Consigliere Giovanni BIANCO

Grazie Presidente. Su questo punto, avrei varie motivazioni perché ... per
esempio, queste prime motivazioni potrebbero essere anche marginali, perché
all'interno della camicia parecchi Consiglieri non conoscendo il problema non hanno
potuto leggere per bene quello che andiamo a deliberare. Mancava la delibera del
2000, mancavano le richieste delle tre imprese, mancavano degli stralci catastali per
individuare le zone. Questa & marginale. La cosa piu grave, se I'’Assessore ha tra le
mani la bozza della delibera, e andiamo per ordine, dove dice: “Con atto 37/2012 la
Giunta comunale deliberava tra I'altro di accogliere la richiesta di Loliva e Catera” qui
c’e un errore di superficie, mentre qui dice di 449 metri quadrati, invece 442 metri
quadrati. Quindi bisogna capire se la cubatura & stata realizzata su 449 o 442. Questa
la prima. La seconda. “Di accogliere societa Dama, particella 1235”, tutte queste
particelle 1235,1327,1419,1413 in catasto le da tutte soppresse, non esistono piu.
Quindi andremmo ad aggiornare questi atti con le nuove particelle e verificare se le
superficie di queste corrispondono a quelle messe in delibera. Questa sera, cosa
andiamo a deliberare, su particelle che non esistono? Andiamo avanti. Stesso discorso
per quanto riguarda, al terzo punto, Lavarra costruzioni. Abbiamo le particelle 814, 816,
821, 825, 817, stessa cosa, tutte particelle soppresse. Un’altra richiesta della DGR
Costruzioni dove le superfici non sono 308, ma & 380 metri, la particella 785. Mentre la
particella 771, non sono 107 metri ma sono 170 metri.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Un attimo... se vuole subito... prego, Assessore.

Assessore Comunale Luisa SIMONE

Consigliere, la questione da quello che mi sembra di aver capito, noi all’inizio, nel
premesso, l‘istruttore a cui € stata affidata la redazione della proposta ha voluto in
premessa riportare le delibere di Giunta comunale che furono all’epoca adottate. Ha
praticamente ricopiato il deliberato delle vecchie delibere; infatti si dice che “con atto n.
37 la Giunta comunale deliberava tra l'altro di accogliere, di accettare, di concedere” e
poi richiama l'altra delibera di Giunta comunale. Richiama il contenuto dell’altra, ma
ripartendo, facendo una cronistoria di quello che & successo. Noi non siamo entrati nel
merito di stare a controllare, non &€ questo l'oggetto della delibera. L'oggetto della
proposta di delibera & la modifica dell’art. 9 della convenzione, non stare a rifare tutti i
conteggi. E stato proprio riportato il contenuto del deliberato delle vecchie delibere.

Consigliere Giovanni BIANCO
Presidente, si poteva aggiungere alla delibera oggi, particella tot, le particelle non
esistono proprio in catasto, sono soppresse.

Assessore Comunale Luisa SIMONE
Noi non stiamo deliberando su questo...

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
C’e un equivoco, provo a riassumere, perché altrimenti &€ un enpasse. Quello che
sta dicendo I'Assessore € che I'oggetto della delibera & esclusivamente i termini della
convenzione, cioé I'art. 9. Tanto & vero cha ad un certo punto nell’ambito della proposta
di delibera, si da mandato all’'ufficio di provvedere all’eventuale riassegnazione.



Assessore Comunale Luisa SIMONE

Tanto & vero che quando si andra nuovamente al notaio per la sottoscrizione
della convenzione, nelle premesse dell’atto notarile verranno aggiornate queste
situazioni. Ma noi non siamo entrati con questa delibera ad andare a fare... € un lavoro
che verra fatto successivamente dall’ufficio. Noi oggi ci limitiamo alla modifica dell’art. 9
prevedendo questa possibilita per far si che si possa riassegnare, perché diamo dei
termini diversi e quindi non stiamo procedendo con la decadenza, cosi come
quellarticolo prevedeva, non essendoci stato I'atto formale del Consiglio Comunale
della decadenza.

Consigliere Giovanni BIANCO
Anche se questo fa riferimento alle vecchie delibere, noi oggi andiamo a
deliberare anche la variazione dei commi 1 e 2 dell’art. 9, perd le particelle che sono
negli atti non esistono piu.

Intervento fuori microfono

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Quello era il pretesto per discutere...

Assessore Comunale Luisa SIMONE
Era lo schema di convenzione, esatto. Quando si tornera dal notaio, l'ufficio
prima di andare dal notaio riaggiornera tutti quei dati catastali.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Oggi non riassegniamo nulla, questo & il concetto.

Assessore Comunale Luisa SIMONE
E un lavoro che verra fatto successivamente dall'ufficio. Oggi & stata fatta
soltanto una cronistoria di tutto quello che & avvenuto in passato. Quindi questa
proposta di delibera di Consiglio Comunale parte nelle premesse richiamando 'oggetto
delle vecchie delibere con cui si assegnava a questi soggetti.

Consigliere Giovanni BIANCO
Pero l'ufficio poteva approfondire queste situazioni...

Assessore Comunale Luisa SIMONE
E un lavoro che non era funzionale a questa...

Consigliere Giovanni BIANCO
...e emetteva un atto ben preciso...

Assessore Comunale Luisa SIMONE
Non c’é dubbio. Non & oggetto di questa proposta. Quellattivita verra fatta
successivamente, nel momento in cui si arrivera a modificare lo schema di convenzione
nelle parti delle caratteristiche e degli indirizzi delle ditte.

Consigliere Giovanni BIANCO
Non condivido questa procedura.

Assessore Comunale Luisa SIMONE
Questo & un fatto di impostazione di atto.



Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO

Assessore, se mi permette. |l concetto & che l'intervento del Consigliere Bianco é
utile perché sgombra il campo da eventuali cattive interpretazioni. E utile. Giustamente
non condivide l'iter, perché effettivamente tutti gli atti ai quali si é rifatto nel dire che
mancavano, diventano superflui perché non & oggetto della delibera. La delibera di fatto
che fa? Va a modificare quei termini di quell’articolo 9 e in questo modo non prende atto
della decadenza, ma rimette in corsa questa situazione nell’ambito della convenzione al
fine di consentire una procedura che sia la piu utile possibile, nel contesto in cui siamo.
Un’altra precisazione, giusto per chi ascolta da casa: non si tratta di edilizia popolare,
anzi approfitto per dare input agli uffici affinché si avvii un iter per I'edilizia popolare,
magari di revisione della situazione, capire se nell’attuale piano regolatore ci sono delle
aree destinate all’edilizia popolare vista I'attualita. Ho letto sul giornale di oggi c’eé
scritto: 130 milioni per 1100 alloggi. Quindi in realta I'edilizia popolare & peraltro gestita
dall’Arca e chi ha bisogno in realta bisognerebbe anche rispondere a queste necessita.
Chi non si pud permettere il lusso — tra virgolette - di acquistare a prezzo
convenzionato, che é invece oggetto dell’edilizia residenziale pubblica di cui stiamo
discutendo. Sono tre piani: edilizia popolare, edilizia residenziale pubblica, edilizia
privata. Giusto per avere meglio il quadro, altrimenti creiamo confusione. Prego
Assessore.

Assessore Comunale Luisa SIMONE

Per evitare questa riflessione del Consigliere Bianco, sarebbe stato opportuno
soltanto richiamare le delibere di Giunta comunale con la quale si procedeva
all’assegnazione. E la stessa cosa. Per un fatto proprio di forma del testo, & stato
riportato quello che si deliberava, ma di fatto era sufficiente scrivere il numero delle
delibere di Giunta comunale necessarie in questo anno, perché & da quella data che
decorrevano i termini dell’articolo 9. Quindi si € voluto dire che con delibera di Giunta
comunale del 2012 si assegnava a quella ditta. Questo significa che dal 2012, poi
saranno andati in convenzione qualche mese dopo, da quella data decorrevano i dodici
mesi per la presentazione del progetto. Questo & stato inserito per dimostrare che i
termini siamo andati bel oltre i termini previsti dall’articolo 9, motivo per cui hanno
chiesto una riassegnazione.

Intervento fuori microfono

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Prego.

Consigliere Giovanni BIANCO
Perché nella delibera mi parla delle particelle, nella relazione dell’'ufficio mi parla
di lotti solamente, non mi parla di particelle. Perché questa differenza?

Assessore Comunale Luisa SIMONE
Si tratta di forma dell’atto. Nella forma € I'atto della proposta si € voluto inserire,
se vogliamo eccedendo nelle informazioni, ma era sufficiente prevedere soltanto...

Consigliere Giovanni BIANCO
Qui si parla di particelle la delibera di Consiglio...

Assessore Comunale Luisa SIMONE
Se ritenete...



Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
L’occhio tecnico del Consigliere purtroppo... I'imbarazzo si genera perché
I'occhio tecnico induce ad andare a verificare delle cose...

Assessore Comunale Luisa SIMONE

... pure io sono tecnico... siamo colleghi con il Consigliere... Se vogliamo stare
tranquilli possiamo scrivere solo le delibere di Giunta comunale non riportando il
contenuto del deliberato e ci togliamo qualsiasi dubbio. Ci limitiamo a scrivere che con
“atto si assegnava a quello, con atto si assegnava a quello, con atto si assegnava a
quell'altro”, senza entrare nel merito, quell’attivita di riscontro di particelle che
sicuramente dal 2012 ad oggi saranno cambiate verra fatta... verra fatta in un secondo
momento quando si arrivera da notaio e si andra a compilare, nel dettaglio, lo schema
di convenzione che sara poi firmato.

Consigliere Giovanni BIANCO
L’ufficio avesse accertato gia da oggi avrebbe anche modificato I'atto... ho capito
che & successiva... se adesso ho approfondito la situazione, quello che ho fatto io lo
poteva fare I'ufficio.

Assessore Comunale Luisa SIMONE
Consigliere, cosi l'ufficio avrebbe fatto un’attivita probabilmente aggiuntiva
inutile....

Consigliere Giovanni BIANCO
...anticipava.

Assessore Comunale Luisa SIMONE
...laddove il Consiglio Comunale oggi non da questa possibilita di procedere con
questa volonta politica della riassegnazione. Pud anche dire: noi la riassegnazione non
la vogliamo fare...

Consigliere Giovanni BIANCO
Se non lo volete fare, non lo portavate in Consiglio.

Assessore Comunale Luisa SIMONE
...abbiamo impegnato un ufficio, abbiamo fatto fare all’'ufficio un’istruttoria...

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Qui una precisazione. Noi non procediamo alla riassegnazione, non mi stanchero
di sottolinearlo, ma di fatto vogliamo la modifica dell’articolo 9. Consentiamo con atti
successivi da parte dell'ufficio e della Giunta alla riassegnazione. Cosi & chiaro |l
quadro. Altrimenti giustamente dice il Consigliere se dobbiamo procedere alla
riassegnazione dobbiamo avere un quadro puntuale e preciso della situazione.

Assessore Comunale Luisa SIMONE
Abbiamo chiarito questo aspetto.

Consigliere Giovanni BIANCO
Se foste ancora piu correttezza la delibera del 2000 determinava anche il costo
di costruzione. Per dire, capito?



Assessore Comunale Luisa SIMONE
Abbiamo anche precisato che il costo di costruzione che c’é¢ in delibera sara
demandato all’ufficio preposto.

Consigliere Giovanni BIANCO
La delibera del 2000 prevedeva gia che il Consiglio Comunale determinava
'importo, a voi adesso € delegato alla Giunta di determinare il costo...

Assessore Comunale Luisa SIMONE
No, é l'ufficio che determinera perché ci sono da fare degli aggiornamenti, cosi
come prevede la legge, aggiornamenti Istat e non solo, e poi va anche parametrato a
che tipo di realizzazione, se c'é protocollo Itaca, per efficientamento, ci sono dei
coefficienti da aggiornare, che non sono di competenza del Consiglio Comunale.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Riprendiamo la discussione. |l Consigliere Galizia ha chiesto di intervenire.
Prego Consigliere.

Consigliere Michele GALIZIA
Non mi é chiaro qualcosa. Oggi noi andiamo a modificare soltanto I'articolo 9. A
me non interessa a chi verra riassegnata I'area. lo non riesco a capire perché si trova
nella delibera. Perché innanzitutto li bisogna andare a vedere se ancora quelle societa
hanno i requisiti per la riassegnazione. Noi oggi andiamo a modificare l'articolo 9
dicendo che c’é la possibilita di riassegnare. Ora, io agli atti non so né se questi hanno
fatto domanda di riassegnazione, io non lo so, né se hanno i requisiti.

Intervento fuori intervento

lo oggi... a questo punto devo dare ragione a Gianni Bianco. oggi vado a
modificare l'articolo 9. lo di tutto quello, delle societa che ci stanno li a me non
interessa, quello € un atto amministrativo percio poi sara I'ufficio a vedere, a capire se
le societa che hanno chiesto allepoca hanno ancora i requisiti, possono cambiare
oggetto sociale, possono cambiare tante cose in dieci anni. Devo capire se ci sono i
requisiti, le garanzie e quanto altro. Assessore, io toglierei totalmente la fase della
delibera. Noi oggi andiamo a deliberare I'articolo 9 dicendo che c’é la possibilita laddove
i proprietari che allepoca hanno avuto I'assegnazione di averla riassegnata e poi &
chiaro la convenzione che deve essere modificata, adeguata e quanto altro. Non ¢ il
punto in discussione all’Ordine del giorno le societa; non avevo letto. Se c’é qualcosa
da integrare.

Intervento fuori microfono
Consigliere Michele GALIZIA
lo Assessore chiedo che venga proprio tolto dalla delibera tutti i dati delle societa
e si porta in votazione solo la modifica del punto. Poi se c’€ da modificare la
convenzione sara oggetto di Consiglio Comunale, ed € un altro punto che verra in
Consiglio Comunale.
Intervento fuori microfono

Sara oggetto del Consiglio Comunale se verra modificata la convenzione.
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Esce il Consigliere comunale Valerio C.; presenti 16

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO

La modifica dell’articolo & oggetto. Non viene sottoscritta una nuova
convenzione.

Intervento fuori microfono

Allora, la convenzione resta uguale verra adeguata. Noi andiamo solo a
modificare quell’articolo. lo i nomi delle societa non li voglio mettere all’attenzione di
quella camicia che oggi andiamo a deliberare. Grazie.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO

Intanto una nota di colore. Alle 19:22 posso dire che sono d’accordo con il
Consigliere Galizia. Ma soprattutto non tanto nella questione del merito della
composizione della delibera, quanto della chiarezza. Il concetto € che — provo a
spiegare un po’ — il pretesto € stato la richiesta delle societa che peraltro secondo me
non altera molto I'equilibrio, siccome ci sono degli atti pubblici, ci sono delle richieste
protocollate da parte di quelle societa, poi I'attivita istruttoria sulla riassegnazione € un
atto che attiene all’'ufficio. Quello su cui dovremmo aggiornarci é il deliberato, noi
prendiamo atto di questi atti che sono arrivati ma soprattutto andiamo a modificare i
termini della convenzione e poi gli atti conseguenti. Prendere o non prendere atto delle

richieste formulate da...
Interventi fuori microfono

Si... io ripeto, Consigliere, in linea concettuale sono d’accordo. La questione &
che — provo a sintetizzare — uscendosene con una modifica di un articolo della
convenzione senza una modifica che portasse a quella modifica, di fatto dispone l'atto
ad una mancata comprensione. A che pro il Consiglio Comunale modifica i termini di
quell’articolo in maniera astratta, senza prendere atto che c’erano delle fattispecie che
’hanno indotto a questa modifica? Questo per logica. Ripeto, possiamo discutere
sullopportunita o meno, magari chiediamo al Segretario Generale qual & la modalita
operativa migliore; perd io credo che la logica per cui € stata riportata agli atti &
I'attualita e il motivo per cui vada in Consiglio questa modifica. | Segretario... se deve
completare, completi cosi diamo la parola agli altri.

Consigliere Michele GALIZIA

Devo completare e chiudere il discorso. Allora, in questo caso, noi andiamo a
modificare l'atto proprio perché I’Amministrazione, anche se non ci sono richieste di
riassegnazione, mettiamo un punto che I'’Assessore vuole portare all’attenzione, oggi
non solo andiamo a dire: ok, mettiamo un punto, noi diamo la possibilita di riassegnarlo,
perd modifichiamo le condizioni, nel senso che non ci sono piu i tre mesi, non ci sono i
due mesi, se trascorso questo non puoi piu avere la possibilita di riassegnazione, ma
scatta il procedimento di bando pubblico per 'assegnazione dell’area. Questo dovrebbe
essere I'oggetto della delibera, perché se no cosi viene una delibera personalizzata. Noi
dobbiamo pensare che ci sono ancora delle zone C di completamento, percid ci
saranno altri lottizzazioni che verranno in Consiglio Comunale...

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO

Invece di dirlo io, lo facciamo dire al Segretario Generale, ho letto, ci sono due
punti 5...
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Entra il Consigliere comunale Valerio C.; presenti 17

Consigliere Michele GALIZIA
E chiudo. Noi dobbiamo completarlo questo articolo 9 in maniera tale che anche
in futuro, chi chiedera I'assegnazione, sa gia a che cosa andra incontro. In maniera
completo, non dopo dieci anni.. in maniera che riusciamo ad essere piu chiari con
l'articolo 9.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Grazie Consigliere Galizia. Il Segretario Generale chiede di intervenire, cosi pud
migliorare meglio la nostra comprensione.

Segretario Generale Dott.ssa Caterina BINETTI

Al netto delle pertinenti osservazioni del Consigliere Bianco, che pero veramente
diciamo devono leggersi alla luce del fatto che ci sono delle premesse e si richiamano
degli atti che all'epoca, sono tra l'altro anche riportati in corsivo proprio per indicare che
€ proprio la trasposizione letterale, né si poteva mettere mano, poi in termini di
miglioramento lei dice un domani diciamo una frase della serie che sono stati poi
modificati, pero il rischio sostanziale non lo vedo perché tanto ci sara un notaio, € non
per niente non c'e neanche figura sostitutiva perché quando si tratta di diritti reali
bisogna stare con tanto di occhi e di documentazioni sulle particelle; pertanto il notaio
ha la struttura adeguata. E quindi ci sara un notaio che poi andra a dire quali sono le
specifiche particelle oggetto della cessione del diritto. Quanto al non voler fare
riferimento alle situazioni delle ditte emarginate nell'atto, io la vedo difficile perché su
queste tre situazioni, comunque il Consiglio deve dire se c'€ una presa d'atto della
risoluzione o no; cioé queste tre situazioni non possono rimanere aperte sine die seppur
attraverso una delibera di presa d'atto, I'allora articolato della convenzione demandava
al Consiglio e non ad altri la presa d'atto della risoluzione, che oggi € all'attenzione del
Consiglio, piuttosto che la scelta inversa - passatemi in termini diciamo atecnici - di
rimettere nei termini i privati. Quindi su queste tre situazioni nominative il Consiglio si
deve pronunciare. Grazie.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Prego Consigliere. Giusto cosi completiamo il concetto, cosi gli altri poi...

Consigliere Michele GALIZIA
Noi Consigliere Comunali, non sappiamo se queste societa hanno ancora i
requisit. Come posso io oggi esprimermi in Consiglio Comunale dicendo di
riassegnare? lo non me la sento di dire di riassegnare I'area a chi era gia in possesso.

Segretario Generale Dott.ssa Caterina BINETTI
Lei non lo dice, infatti. Il Consiglio non lo dice.

Consigliere Michele GALIZIA
Ora I'ha detto. Ora ha detto, che a presa d'atto che noi riassegniamo l'area a chi
lo salviamo...

Segretario Generale Dott.ssa Caterina BINETTI
Non risolviamo. Forse mi sono... E grave se non ho utilizzato la terminologia
giusta. Il Consiglio non prende atto della risoluzione. Questa & la decisione del
Consiglio. E va presa.
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Consigliere Michele GALIZIA
Cioé prendere atto che non risolviamo...

Segretario Generale Dott.ssa Caterina BINETTI
Perfetto, lei si ferma qui come Consiglio Comunale.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Perché altrimenti avremmo dovuto prendere atto e far decadere
quell'assegnazione. Questo € l'alternativa. Allora riprendiamo un attimo la discussione.
Ci sono i Consiglieri Ciliberti e Valerio che sono in attesa di intervento. Prego
Consigliere.

Consigliere Domenico CILIBERTI

Grazie. Provo a spiegare davvero a me stesso da non tecnico se ho ben inteso,
perché credo che tra forma e sostanza, da quello che diceva il Segretario e quello che
diceva il Consigliere Galizia, per quello che ho percepito io, sono entrambe versioni
veritiere, che perd uniscono le due tesi. Ovvero per intenderla un non addetto ai lavori,
come me, noi € vero che oggi stiamo votando esclusivamente, o siamo chiamati a
esprimerci sulla verifica, sulla variazione dell'articolo 9 che anziché tenere fede quella
che é stata una scadenza termine dove determinate aziende dovevano ottemperare alla
realizzazione di una quota di edilizia popolare, scaduti questi tempi dove queste
aziende non hanno provveduto a rispettarle, oggi il Consiglio Comunale & tenuto a
esprimersi se quell'articolo va riaperto nei modi o meno. Quindi dice bene il Consigliere
Galizia, tenendo fuori chiunque, ma & chiaro che come ha detto il Segretario che se
vado a modificare di fatto e formalmente un qualcosa, poi sostanzialmente si apre una
finalita; perché se no qui vuol dire che staremo a perder tempo nel riaprire i termini su
un punto, dove non sappiamo gia per certo che domani ci saranno le condizioni per una
riassegnazione. Vado per logica ora. Quello che mi chiedo &: domani mattina I'Ente nei
confronti di chicchessia sia delle aziende in questione che di altre, che in passato non
hanno ottemperato al conseguimento di, prevede anche in futuro prossimo nella
riapertura dei termini quelle che possono essere delle forme di garanzia affinché questo
non si ripeta a maggior ragione se c'é una recidiva da parte di chi non ha ottemperato in
passato? lo da cittadino castellanese, chiedo: se non ho ottemperato a quella quota di
edilizia popolare, domani mattina I'ente ti viene incontro per lo sviluppo della citta, per
far lavorare, perché apre il cantiere per andare incontro alle persone, alle famiglie meno
abbienti, ho pensato come Ente, visto che non mi hai realizzato la quota popolare, con
I'edilizia popolare con il rispetto delle motivazioni che questa volta magari me lo fai
prima di quando tu venda a prezzo di mercato, in modo tale che tu possa compensare
quella che & stata una mancanza? Se ho ben inteso il tutto, se ho sbagliato e percepito
male qualcosa vi prego di correggermi. Grazie.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Grazie Consiglieri Ciliberti. Ascoltiamo anche l'intervento della Consigliera
Valerio.

Consigliere Cinzia VALERIO
Grazie Presidente. Allora se il Consigliere Ciliberti non & un tecnico, io ancor
meno quindi assolutamente, sicuramente sbaglierd in quello che dird; perd lo chiedo
comunque perché voglio togliermi questo dubbio. lo mi chiedo: voi avete detto che noi
in sostanza non stiamo riassegnando nulla, perd mi chiedo andando a modificare
questo articolo che da una scadenza, essendoci gia le richieste di queste ditte, non € un
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atto poi automatico la riassegnazione alle stesse ditte, visto gia che c'é la loro richiesta?
Scusatemi la domanda. Non so, forse sbagliata, non lo so.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
L'Assessore Simone intende rispondere, poi c'e il Consigliere Sportelli che ha
chiesto di intervenire. Prego.

Assessore Comunale Luisa SIMONE

Intanto le richieste sono pervenute, ma sono delle richieste che sono fondate su
dei requisiti precisi. Ripeto, oltre ad essere imprese quindi che realizzano nel campo
dell'edilizia, sono proprietari dei lotti; significherebbe di contro o prendendo un'altra
strada che il Comune deve innanzitutto espropriare questi terreni e poi deve ovviamente
riprendere la procedura. L’articolo 9 comunque non viene modificato nella parte in cui
prevede diciamo la massima pena, che & quella comunque che si ritorna in Consiglio
Comunale, si procede con la decadenza, e poi il Consiglio Comunale diciamo
I'’Amministrazione procede in altri termini, come ci siamo detti prima. Quindi quell’altra
parte non viene modificata, ma noi interveniamo soltanto dell'articolo 9 sui commi 1 e 2.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Allora il Consigliere Sportelli giungere un contributo alla discussione.

Consigliere Giuseppe Davide SPORTELLI

Grazie Presidente, un piccolo contributo. Siccome anche io mi sono sforzato di
comprendere insieme a tutti i Consiglieri questa questione, che di certo non & una
questione di facile soluzione per un giurista che di ambito urbanistico sa poco, e grazie
anche al contributo del Segretario, dell'lAssessore e degli uffici ho capito e volevo
condividere con voi la natura duale dell'attivita delllAmministrazione: da un lato c'é il
Consiglio dall'altro c'é la Giunta rispetto a questo tipo di provvedimento. Il Consiglio,
come bene ha detto, ha determinate funzioni e soprattutto si muove nell'alveo di uno
strumento urbanistico “normativo”, che ¢é il piano di lottizzazione, che esiste ed esistera
per altri due anni e mezzo, tre anni circa. Ad oggi il riferimento di questa scelta del
Consiglio Comunale € l'esistenza di un valido piano di lottizzazione che include le
concessioni in ERP che vanno oggi ad essere rimodulate con questa attivita. Non c'e
una novazione perché persiste il piano di lottizzazione. Il Consigliere Bianco & piu
esperto di me in questa materia, perd da quello che ci € dato di capire € una sorta di
sottoinsieme la concessione ERP rispetto al piano di lottizzazione. Chiaramente non era
arrivata al Consiglio Comunale precedente al nostro, una richiesta di proroga del piano
di lottizzazione stesso, perché questi famosi 60 giorni sono trascorsi quando eravate voi
in Consiglio, quindi la questione dovrebbe esservi nota o essere stata nota. Di contro
oggi c'é questa proroga del piano di lottizzazione che fa emergere un po la necessita di
fare questo tipo di attivita amministrativa nel rispetto della normativa, nel rispetto
ovviamente delle esigenze tanto del patrimonio dell'Ente, diceva giustamente
I'Assessore: la scelta certo non possiamo pensare di modificare I'articolo 9, nel senso di
non prevedere piu sanzioni massime anche espropriative, quello rimane, permane; pero
e chiaro che & una scelta che ha un onere sul bilancio dell'Ente non indifferente, almeno
questo & anche contenuto nella relazione dell'ufficio. Non & una scelta che facciamo noi
adesso oggi. Noi adesso oggi rimoduliamo quella formulazione dell'art. 9, non facciamo
decadere con una presa d'atto, viste le richieste di proroga come per legge formulate,
deleghiamo la Giunta rispetto ad attivita ulteriore. Questa & una attivita non semplice
che ha impegnato gli uffici, il Segretario, I'Assessorato e anche noi per un po’ di tempo
nella discussione interna. Mi rendo conto le perplessita non sono peregrine perché non
stiamo parlando di una cosa di pronta soluzione, perd insomma & giusto che si sappia

14



che quando una maggioranza, un Consiglio approfondisce un tema, in fondo &
nell'interesse del corretto andamento dell'Assise inclusa la minoranza, questo giusto per
spirito di collaborazione.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO

Grazie Consigliere Sportelli. Condivido gran parte dell'intervento del Consigliere;
la discussione effettivamente & stata piuttosto complessa perché i profili sono vari.
Risottolineo il concetto di edilizia residenziale pubblica e non di edilizia popolare, me lo
permettete perché altrimenti passa un concetto perché comunque stiamo parlando di
costruzioni che hanno un costo anche rilevante, quindi non & che proprio andiamo
incontro a chi non ce la fa. Chi non ce la fa, questa edilizia residenziale pubblica non se
la pud permettere, questo lo diciamo a chiare lettere. Rinnovo linvito invece a
considerare la strada dell'edilizia popolare tal quale, quella che prevede una
assegnazione delle abitazioni secondo i canoni specifici e credo che siano tre, quattro,
cinque decenni che questa Amministrazione comunale non si occupa di edilizia
popolare. Se non ricordo male gli ultimi interventi sono via Martiri del terrorismo, via San
Benedetto, giusto per precisare. || Consigliere Sansonetti chiede di intervenire. Prego.

Consigliere Emilio SANSONETTI
Grazie Presidente, soltanto per ribadire che con la proposta che andiamo a
votare andiamo soltanto a modificare l'art. 9 e non a riassegnare nulla perché per
quest'atto sara fatto dalla Giunta. Ai colleghi che mi chiedevano dopo l'intervento del
Consigliere Bianco “Ma la questione delle maglie, delle particelle non I'avevate vista in
commissione?” la risposta € no, proprio perché noi non riassegniamo niente, non Ci
interessavano né le maglie, né le particelle; ci interessava soltanto capire se fosse
intenzione delllAmministrazione rimettere in carreggiata queste aziende, questi
imprenditori per dare la possibilita di edificare su questi suoli che altrimenti

rischierebbero di rimanere cosi per un altro po’ di anni. Grazie.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO

Grazie Consigliere Sansonetti. Avevo dimenticato prima che nella successione
della proposta di delibera parte 4, 5, 5, 6, evidentemente ci sono due numeri 5, quindi
bisognera mettere almeno un 6 o un 7 - che proprio al primo dei punti 5 c'é scritto di
stabilire che il presente indirizzo varra in termini generali per successive eventuali
fattispecie dichiarate analoghe da parte dell'ufficio tecnico comunale, proprio per
rispondere anche alle perplessita del Consigliere Galizia, per le quali si demanda sin da
ora alla Giunta comunale che provvedera alla relativa assegnazione; cioé qualora si
verifichino fattispecie analoghe a quelle individuate nella proposta di delibera che quindi
sono funzionali anche a questa proposta di delibera, sara l'ufficio a sottolineare la
sovrapposizione con quanto previsto da queste fattispecie e invitare poi la Giunta alla
riassegnazione. Quindi anche sul profilo di responsabilita del Consiglio giustamente non
ci occupiamo della riassegnazione, non & un compito del Consiglio. E invece un
compito del Consiglio far rispettare i termini della convenzione. E chiaro che il jolly si
gioca una volta sola, questo lo dico molto serenamente; cioé non € che poi le stesse
motivazioni possono essere addotte qualora questi termini non vengano rispettati
perché in quel caso l'iter della espropriazione eccetera diventa “obbligatorio”. Dovremo
fare un po’ di conti con le finanze, ma dovremo procedere anche per non passare per
quelli che lasciano che le cose vadano un po’ cosi a tentoni. Credo di aver contribuito.
Ora non so se ci sono altri interventi richiesti; qualora cosi non fosse, possiamo quindi
procedere a dichiarazione di voto. Oggi siamo troppo d'accordo io e il Consigliere
Galizia, questa cosa mi preoccupa. Dichiarazioni di voto: il Consigliere Galizia si & gia
prenotato per le dichiarazioni di voto, prego.
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Consigliere Michele GALIZIA

Allora io votero a favore di questa delibera ma per le ragioni per cui io ritengo che
queste aree vanno riassegnate. Mi meraviglio come mai siamo arrivati ad oggi perché
forse bisognava farlo anni prima perché & edilizia residenziale popolare dov’é stabilito
un prezzo di vendita, il che non & un prezzo di mercato, Presidente, percid € una cosa
importante per chi deve comprare casa. E chiaro che in questi anni molto probabilmente
i costruttori hanno un po’ arginato su questo, hanno prima pensato. Qua forse abbiamo
sbagliato noi quando abbiamo fatto la delibera, forse andavano messi dei paletti, pero
stavamo agli inizi dell'edilizia, dei piani di lottizzazione perciod tutte le esperienze che
abbiamo oggi non ci stavano. lo che poi mi sono occupato cinque anni di commissione
urbanistica e cinque anni di Assessore all'urbanistica so benissimo di che cosa stiamo
parlando e di che cosa oggi stiamo riassegnando. All'epoca molto probabilmente c'é
stata una leggerezza, si, andava bene la riassegnazione, perd non pensavamo perché
altri hanno poi completato anche I'edilizia popolare residenziale. Oggi il mio augurio e il
mio obiettivo & quello che venga comunque costruito, venga data la possibilita e in
questo caso I'Amministrazione deve controllare che poi vanno rispettati anche i prezzi di
vendita e tutto quello che viene dopo, perché comunque con questa crisi che c'é oggi
anche la crisi nell'edilizia che comunque ha in qualche modo bloccato, ritengo che forse
da parte dei costruttori c'é stato un voler prima dare la possibilita di vendere e poi
pensiamo al resto. Ecco perché dico va bene riassegnare, va bene dare la possibilita di
proroga, pero cerchiamo di non ritrovarci di nuovo nello stesso problema. Grazie.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Grazie Consigliere Galizia. Consigliere Bianco per la dichiarazione di voto.
Prego.

Consigliere Giovanni BIANCO
lo volevo chiedere: visto che I'’Assessore Simone era disponibile a eliminare le
particelle da questa delibera, lasciare solamente i lotti.

Interventi fuori microfono

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Cerchiamo di far rientrare questa cosa nella dichiarazione di voti, in maniera tale
che ci rimettiamo in carreggiata pure noi, se no riapriamo la discussione. Allora nelle
dichiarazioni di voto poniamo la condizione in maniera tale da...

Consigliere Giovanni BIANCO
Se questa condizione viene posta, il mio voto é favorevole.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Cosi € piu chiaro. Prego, Assessore, non fuori microfono.

Assessore Luisa SIMONE
lo ho detto che sarebbe stata la stessa cosa scrivere soltanto il numero di
delibera senza riportare il contenuto, ma se guardiamo a quella delibera, il contenuto &
quello che abbiamo riportato, quindi non stiamo scrivendo niente di diverso da quello
che ¢ la realta.

Consigliere Giovanni BIANCO
Non voglio leggere quelle particelle che oggi non corrispondono.
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Assessore Luisa SIMONE
Ma all'epoca erano quelle.

Consigliere Giovanni BIANCO
Mettiamo i lotti, come & stata fatta nell’istruttoria dell'ufficio, mica parla di
particelle I'istruttoria dell'ufficio, parla di lotti.

Assessore Luisa SIMONE
All'epoca, al 2012 le particelle erano quelle.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Allora procediamo con eventuali dichiarazioni di voto. Consigliere Campanella,
prego.

Consigliere Antonio CAMPANELLA

Per quanto ci riguarda voteremo favorevolmente, ribadendo il fatto di porre
attenzione, come diceva il collega Galizia, ai costi di realizzazione, che rientrano nei
canoni dell'edilizia pubblica e dell'edilizia residenziale e non solo, per quanto riguarda i
costi a dare I'opportunita a chi ha i requisiti per attingere all'edilizia residenziale perché
ci vogliono di requisiti che non sono solo quelli di essere abbienti o meno, ma sono ben
altri. Quindi considerando che in passato - non so se ricordo bene o male - ricordo che
c'era stato gia un approccio da parte della Giunta a voler sospendere quelle che
potevano essere le azioni nei confronti delle societa delle imprese perché altrimenti,
cosi come ci ricordava il collega Sportelli, avremmo dovuto gia porre delle azioni nei
confronti di queste imprese; non sono state fatte perché ci dovrebbe stare qualche
delibera di Giunta dove avevamo dato l'opportunita di sospendere temporaneamente
quel l'iter in virtu della crisi e di quello che stava succedendo qualche anno fa. Al di la di
questo, ripeto, poniamo massima attenzione perché €& l'unica cosa che ci compete,
fermo restando che stiamo deliberando un documento che va per intero, anche se
c’entra o non cC’entra, lo stiamo deliberando cosi com’e, tranne se si potra fare la
modifica richiesta dal collega Bianco, che ritengo sia inutile, perd se c'é la possibilita,
facciamola. Quindi di conseguenza stiamo dando I'opportunita per riaccendere i termini
I'espressione di riaccendere i termini, di riattivare quello che € un'opportunita che la sta
dando il Consiglio Comunale, al di la di quello che poi la Giunta vorra fare in seguito per
quanto riguarda le sue competenze. Grazie.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Grazie Consigliere Campanella. Prima di passare la parola al Consigliere Ciliberti
di paniamo il dubbio della possibilita di modificare o0 meno, chiediamo al Segretario se in
questa sede, oggi in questa seduta quelle righe del deliberato possono essere
modificate senza prolungare l'iter o no, cosi chiariamo.

Segretario Generale Dott.ssa Caterina BINETTI
No. Dobbiamo sospendere, effettuare un emendamento, farlo redigere da chi di
competenza e parerare dagli uffici, che hanno reso invece il parere sul testo cosi come
espresso. E quindi solo a seguito di questo iter, andrebbe verificato se & ancora in Ente
tanto la responsabile dell'urbanistica, quanto la responsabile del servizio finanziario.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Dobbiamo capire se c'e questa opportunita o meno.

Interventi fuori microfono
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Sindaco gentilmente pud dire quello che ha detto al microfono.

Sindaco Francesco DE RUVO
Percependo diciamo I'obiezione del Consigliere Bianco, la ritengo piu una
obiezione di forma che di sostanza. Ritengo che sia inopportuna questa procedura che
il Segretario ha enunciato. Tutto qui.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Grazie al Sindaco. Al Consigliere Ciliberti prego quella dichiarazione di voto.

Consigliere Domenico CILIBERTI

Si, grazie. lo mi asterrd perché formalmente ho ben inteso che si tratta
esclusivamente dalla valutazione della variazione di un articolo. Quello che poi passa
alla sostanza invece sara compito della Giunta e quindi di questa amministrazione nel
redigere, formulare e assegnare in futuro. E chiaramente un assegno in bianco politico
su quello che sara l'operato dellamministrazione non me la sento di metterlo. A pari
modo perd € chiaro che c'e tutto quello che pud essere il contributo nell'incentivare,
motivare quelle che sono attivita, aziende, imprenditori che vogliono investire sul
territorio, quindi che ben vengano determinate cose, perd poi visto che la nostra
valutazione e il nostro controllo finisce qui con l'esclusiva votazione della variazione
dell'articolo, dove poi non avremo piu né voce né capitolo per mettere mani sull'operato.
Motivo per cui mi asterro nella votazione del punto. Grazie.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
Grazie Consigliere Ciliberti. Consigliere Valerio.

Esce il Consigliere Comunale Gentile S.; presenti 16

Consigliere Cinzia VALERIO
Grazie sara che facciamo parte del gruppo misto, perd volevo dire esattamente
le stesse cose del Consigliere Ciliberti, quindi mi asterrd anch'io per le stesse
motivazioni.

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO

Grazie Consigliere Valerio. Se non ci sono altre dichiarazioni di voto possiamo
procedere con la votazione del terzo punto all'ordine del giorno “Modifica dell’art. 9,
commi 1 e 2 dello schema di convenzione approvato con deliberazione di Consiglio
comunale n. 131 del 04/12/2000, per i lotti di edilizia residenziale pubblica nei piani di
lottizzazione delle maglie C2.7 e C2.1.” Procediamo quindi con la votazione. Vediamo
se funziona la tastierina delle votazioni, facciamo un altro test. Allora dovremmo
riprendere confidenza con la tastierina. Esce prima continua, poi selezionare la casella
verde per il si, il giallo per I'astenuto, il rosso per il no, come in un semaforo. Mancano
tre voti. Potete anche verificare sul tabellone chi ha votato e chi no.

La votazione eseguita in forma palese, con sistema elettronico, ha prodotto il
seguente risultato:

Presenti 16
Voti favorevoli 13
Astenuti 3 (Ciliberti D.; Bianco G.; Valerio C.)
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Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
16 i presenti, 13 voti favorevoli, 3 astensioni: i Consiglieri Valerio, credo Bianco e
Ciliberti. Nessuna votazione contraria quindi € approvata. Votiamo anche I'immediata
eseguibilita dell'atto. Siamo 16 perché e andato via il Consigliere Gentile. Quindi
possiamo adesso votare anche l'immediata eseguibilita dell'atto.

La votazione per I'immediata eseguibilita, eseguita in forma palese, con sistema
elettronico, ha prodotto il seguente risultato:

Presenti 16
Voti favorevoli 13
Astenuti 3 (Ciliberti D.; Bianco G.; Valerio C.)

Presidente del Consiglio Emanuele CAPUTO
13 voti favorevoli, 3 astenuti, ritengo lo stesso schema precedente. Quindi i
Consiglieri Bianco, Ciliberti e Valerio, nessun voto contrario.

pertanto,
IL CONSIGLIO COMUNALE
PREMESSO che

il Comune con precedenti atti ha assegnato ad alcune imprese il diritto di proprieta per i lotti di
edilizia residenziale pubblica da realizzare nei piani di lottizzazione delle maglie C2.7 2.1 e
precisamente in relazione alle tre fattispecie di seguito riportate:

1. con atto n. 37 del 12.03.2012 la Giunta Comunale deliberava tra l'altro:

DI ACCOGLIERE, per i motivi espressi in narrativa, l'istanza della sig.ra Loliva Mascia, in
qualita di amministratore unico della “Loliva e Catera Costruzioni s.r.l.”, proprietaria del
suolo edificabile M2 del P. di L. della maglia C2.7, formulata ai sensi dell'art. 7 comma 4
della L. 30/04/1999 n. 136, tesa all'assegnazione in diritto di proprieta del suolo, esteso per
mq. 449 individuato catastalmente al Fgl. 13 p.lla 830, costituente il lotto M2 del P. di L. della
Maglia C2.7 del vigente P.R.G, approvato con deliberazione di C.C. n° 70 del 04.07.2008,
esecutiva ai sensi di legge, per la realizzazione di n. 1 unita di E.R.P., identificata nel
progetto del P.di L. come Unita edilizia Mb;

DI ACCETTARE, il diritto pieno ed esclusivo della proprieta del suolo individuato
catastalmente al Fgl. 13 plla. 830 di mq 449,costituente il lotto M2 del P. di L. della Maglia
C2.7;

DI CONCEDERE, con diritto di proprieta I'area di mg. 449, che esprime una volumetria di
252 mc. pari all'incirca al 3% in termini volumetrici del sub comparto destinato alla ERP nel
P.d.L. della maglia C2.7 approvato con deliberazione di C.C. n° 70 in data 04.07.2008;

- in esecuzione della citata deliberazione e dello schema di convenzione approvato con
deliberazione di C. C n 131 del 04.12.2000 , veniva sottoscritta la convenzione n. rep. 51222
del 18.04.2012 “Convenzione per la cessione e la regolamentazione del diritto di proprieta di
aree destinate ad E.R.P. nellambito della maglia “C” come individuata nella Variante
Generale al P.R.G. del Comune di Castellana Grotte”;

2. con atto n. 94 del 13.05.2010 e successiva rettifica avvenuta con atto n. 162 del 13.07.2010
la Giunta Comunale deliberava tra I'altro:

DI ACCOGLIERE, per i motivi espressi in narrativa, l'istanza della societa “DAMA srl”,
legalmente rappresentata dal sig. Mastronardi Francesco, con sede in Castellana Grotte
(BA) alla via Orazio n°6 e numero di iscrizione del Registro delle Imprese di Bari
606617430720, formulata ai sensi dell'art. 7 comma 4 della L. 30/04/1999 n. 136, tesa
all'assegnazione in diritto di proprieta del suolo, esteso per mq. 604 (rettifica D.G.C.
162/2010), individuato catastalmente al Fgl. 14/B, ptcc. 1235 di mq. 89, 1327 di mg. 45, 1419
di mq 30 (rettifica D.G.R. 162/2010), 1413 di mq. 1, 1415 di mq. 205, 1421 di mq. 7, 1423 di
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mqg. 1, 1428 di mqg. 126, 1433 di mqg. 100, costituenti i lotti 3B e 8B della variante al P.d.L.
della Maglia C 2.1 del vigente P.R.G, approvata con deliberazione di C.C. n° 118 del
17.10.2008, esecutiva ai sensi di legge, per la realizzazione di n.3 unita di E.R.P.;

DI ACCETTARE, il diritto pieno ed esclusivo della proprieta del suolo esteso per
complessivi mg. 604, individuata catastalmente al Fg. 14/B, ptcc. 1235 di mqg. 89, 1327 di
mq. 45,1419 di mq 30, 1413 di mq. 1, 1415 di mq. 205, 1421 di mq. 7, 1423 di mq. 1, 1428 di
mq. 126, 1433 di mg. 100, costituenti i lotti 3B e 8B del P.d.L. della Maglia C2.1;

DI CONCEDERE, con diritto di proprieta I'area di mg. 604, che esprime una volumetria di
805 mc. pari al 16% in termini volumetrici del sub comparto destinato alla ERP nel P.d.L.
della maglia C2.1 approvato con deliberazione di C.C. n° 71 del 04.07.2008;

- in esecuzione delle citate deliberazioni e dello e dello schema di convenzione approvato
con deliberazione di C. C n 131 del 04.12.2000 , veniva sottoscritta la convenzione n. rep.
49462 del 28.07.2010 “Convenzione per la cessione e la regolamentazione del diritto di
proprieta di aree destinate ad E.R.P. nellambito delle maglie di tipo “C” individuate nella
Variante generale al P.R.G”;

3. con atto n. 88 del 21.04.2009 la Giunta Comunale deliberava tra I'altro:

DI ACCOGLIERE, per i motivi espressi in narrativa, listanza della societa LAVARRA
COSTRUZIONI & C. Srl, legalmente rappresentata dal sig. Lavarra Michele, con sede in
Castellana Grotte (BA) alla via O. Viterbo n°43 e numero di iscrizione del Registro delle
Imprese di Bari 06294630725, formulata ai sensi dell'art. 7 comma 4 della 7L. 30/04/1999 n.
136, tesa all'assegnazione in diritto di proprieta del suolo, esteso per mg. 860, individuato
catastalmente al Fgl. 13/B, ptcc. 814 di mq. 86, 816 di mqg. 189, 821 di mq. 84, 825 di mq.
299, 417 di mqg. 5, 818 dimg. 197, costituenti il lotto la del P.d.L. della Maglia C 2.7 del
vigente P.R.G, approvato con deliberazione di C.C. n° 70 in data 04.07.2008, esecutiva ai
sensi di legge, per la realizzazione di n.1 unita di E.R.P.;

DI ACCOGLIERE, per i motivi espressi in narrativa, l'istanza della societa EDILGETA Srl,
legalmente rappresentate dal sig. Lavarra Michele, con sede in Castellana Grotte (BA) alla
via B. Francavilla n°29 e numero di iscrizione del Registro delle Imprese di Bari
05653280726, formulata ai sensi dell'art. 7 comma 4 della L. 30/04/1999 n. 136, tesa
all'assegnazione in diritto di proprieta dei suoli, estesi per mq. 360, individuati catastalmente
al Fgl. 13/B, ptcc. 765 di mg. 196 e 766 di mqg. 164,costituenti i lotti Fa e Fb del P.d.L. della
Maglia C 2.7 del vigente P.R.G, approvato con deliberazione di C.C. n° 70 in data
04.07.2008 , esecutiva ai sensi di legge, per la realizzazione di n.2 unita di E.R.P.;

DI ACCOGLIERE, per i motivi espressi in narrativa, listanza delle societa LAVARRA
COSTRUZIONI & C. Srl e EDILGETA Srl, legalmente rappresentate dal sig. Lavarra
Michele, formulata ai sensi dell'art. 7 comma 4 della L. 30/04/1999 n. 136, tesa
all'assegnazione in diritto di proprieta dei suoli, estesi per mg. 1070, individuata
catastalmente al Fgl. 20, ptcc. 959 di mqg. 256, 960 di mg. 184 , 961 di mqg. 213 e 962 di mq.
417 ,costituenti i lotti Ea,Eb,Ec,Ed del P.d.L. della Maglia C 2.7 del vigente P.R.G, approvato
con deliberazione di C.C. n°70 in data 04.07.2008 , esecutiva ai sensi di legge, per la
realizzazione di n.4 unita di E.R.P.;

e con atto n 89 del 21.04.2009 la Giunta Comunale deliberava tra I'altro :

DI ACCOGLIERE, per i motivi espressi in narrativa, l'istanza della societa DGL Costruzioni
di Lavarra Michele & C. Snc, legalmente rappresentata dai sig.ri Lavarra Michele e Gentile
Flavio, con sede in Castellana Grotte (BA) alla via B. Francavilla n°® 29 e numero di iscrizione
del Registro delle Imprese di Bari 05368700729, formulata ai sensi dell'art. 7 comma 4 della
L. 30/04/1999 n. 136, tesa all'assegnazione in diritto di proprieta dei suoli, estesi per mg.
1845,00, individuati catastalmente al Fgl. 13/B, ptcc. 767di mq. 323, 768 di mqg. 320, 781 di
mq. 1, 769 di mq. 143, 780 di mq. 22, 770 di mq. 114, 779 di mqg. 51, 771 di mq. 107, 778 di
mg. 113, 785 di mg. 308, 784 di mqg. 158, 783 di mqg. 185 costituenti i lotti Fc, Fd, Fe, Ff, Fg,
Gc, Gd, Ge del P.d.L. della Maglia C 2.7 del vigente P.R.G, approvato con deliberazione di
C.C.n° 70 in data 04.07.2008 , esecutiva ai sensi di legge, per la realizzazione di n.8 unita di
E.R.P,;
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-in esecuzione della delibera di Consiglio Comunale n. 131 del 04.12.2000 e delle delibere di
Giunta Comunale nn. 88 e 89 del 21.04.2009, venivano sottoscritti gli atti di convenzione
repp. 168.849 e 168.850 del 09.06.2009 aventi ad oggetto “Convenzione per la cessione e
regolamentazione del diritto di proprieta di aree destinate ad E.R.P. nell’ambito delle maglie
ditipo “C” individuate nella Variante generale al P.R.G.",e in esecuzione della delibera di
Giunta Comunale n. 132 del 13.09.2016,veniva sottoscritto I'atto di convenzione rep. 55454
del 15.09.2016 avente ad oggetto “Convenzione per la rideterminazione del prezzo di
cessione degli alloggi costituenti i lotti la, Fa, Fb, Ea, Eb, Ec, Ed, Fc, Fd, Fe, Ff, Fg, Gc, Gd,
Ge del P.D.L. della maglia C 2.7 del vigente P.R.G.”; con deliberazione di Giunta Comunale
n. 236 del 26.10.2010 veniva preso atto dell’ “Atto di fusione per incorporazione rep. 49136
del 22.04.2010”, ed infine in data 27.06.2011 veniva sottoscritto I'atto rep. 2887 avente ad
oggetto “Compravendita suolo edificabile sito in Castellana Grotte alla Via Turi — lotto Na
Zona C 2.7 del P.R.G.”;

CONSIDERATO - relativamente alle suddette tre fattispecie - che :

- con nota prot. 1767 del 05.02.2019 la Sig.ra LOLIVA Mascia in qualita di amministratore Unico
della Societa “LOLIVA E CATERA COSTRUZIONI Srl”, proprietaria del lotto M2 del piano di
lottizzazione della maglia C2.7 destinato ad ERP, ha comunicato di non aver rispettato i termini
definiti nella relativa “Convenzione per la cessione e la regolamentazione del diritto di proprieta
di aree destinate ad E.R.P.” del 18.04.2012, Rep. n. 51222 — Raccolta n. 12431, come meglio
indicato nella relazione a firma del responsabile del Settore V n. prot. 15831 del 07.11.2019 ;

conseguentemente con la stessa nota la Societa “LOLIVA E CATERA COSTRUZIONI SrlI” ha
fatto istanza di riassegnazione in proprieta del Lotto M2 della maglia C 2.7 e ha comunicato di
voler procedere all’edificazione;

- con nota prot. 9925 del 09.07.2019 il Sig. MASTRONARDI Francesco in qualita di
amministratore Unico della Societa “DAMA Srl”, proprietaria del lotto 8B del piano di
lottizzazione della maglia C2.1 destinato ad ERP, ha comunicato di non aver rispettato i termini
definiti nella relativa “Convenzione per la cessione e la regolamentazione del diritto di proprieta
di aree destinate ad E.R.P.” del 23.07.2010, Rep. n. 49462 — Raccolta n. 11360, relativamente
al lotto 8B, come meglio indicato nella relazione a firma del responsabile del Settore V prot.
15831 del 07.11.2019 ;

conseguentemente con la stessa nota la Societa ‘DAMA Srl”, ha fatto istanza di
riassegnazione in proprieta del Lotto 8 B della maglia C 2.1 e ha comunicato di voler
procedere all’edificazione;

- con nota prot. 10158 del 12.07.2019 il Sig. LAVARRA Michele in qualita di legale
rappresentante della Societa “PIELLE COSTRUZIONI Srl”, proprietaria dei lotti Fa, Fb, Fc, Fd,
Fe, Ff, Fq, Gc, Gd, Ge, Na del piano di lottizzazione della maglia C2.7 destinati ad ERP, ha
comunicato di non aver rispettato i termini definiti nelle relative “Convenzioni per la cessione e
la regolamentazione del diritto di proprieta di aree destinate ad E.R.P.” del 09.06.2009, Repp.
nn. 168.849 — 168.850, Racc. nn. 32.884 — 32.885 come meglio indicato nella relazione a
firma del responsabile del Settore V' prot. 15831 del 07.11.2019 ;

conseguentemente con la stessa nota la Societa “PIELLE COSTRUZIONI Srl” ha fatto istanza
di riassegnazione in proprieta dei lotti Fa, Fb, Fc, Fd, Fe, Ff, Fg, Gc, Gd, Ge, Na del piano di
lottizzazione della maglia C2.7 e ha comunicato di voler procedere all’edificazione;

RILEVATO che le Convenzioni per la cessione e la regolamentazione del diritto di proprieta di
aree destinate ad E.R.P. innanzi richiamate sono state sottoscritte in conformita allo schema di
convenzione approvato con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 131 del 04.12.2000;

DATO ATTO

CHE con nota acclarata al protocollo generale dell’Ente in data 05.02.2019 con prot. 1764 tutti i
lottizzanti della maglia C 2.7 hanno comunicato di volersi avvalere della proroga prevista
dall’art. 30 comma 3 bis della Legge n. 98 del 09.08.2013 in modo da rinviare la scadenza della
Convenzione rep. 168.620 del 19.02.2009 regolante i rapporti tra i proprietari lottizzanti della
maglia C 2.7 ed il Comune di n. 3 anni;
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CHE con nota acclarata al protocollo generale dell’Ente in data 12.02.2019 con prot. 2198 tutti i
lottizzanti della maglia C 2.1 hanno comunicato di volersi avvalere della proroga prevista
dall’art. 30 comma 3 bis della Legge n. 98 del 09.08.2013 in modo da rinviare la scadenza della
Convenzione rep. n° 168.846 del 09.06.2009 regolante i rapporti tra i proprietari lottizzanti ed il
Comune di n. 3 anni;

PRESO ATTO della relazione n. prot. 15831 del 07.11.2019, agli atti d’ufficio a cui si rinvia , con
la quale il Responsabile del Settore V, Arch. Marcella Marrone, in considerazione delle
richieste di rassegnazione prot. 1767 del 05.02.2019, prot. 9925 del 09.07.2019 e prot. 10158
del 12.07.2019, ha evidenziato il carattere di pubblica utilita insito nell'interesse per il Comune
ad eliminare situazioni relative a lotti inedificati (che portano degrado all'intero tessuto urbano)
ed ha ravvisato sussistenti i seguenti elementi di fatto e di diritto:

- le opere di urbanizzazione delle maglie C 2.1 e C2.7 sono state ultimate e cedute allEnte e
che, pertanto le Societa riportate in premessa hanno assolto agli obblighi assunti rispetto
all’Ente relativamente alle opere di urbanizzazione delle rispettive maglie;

- tutte le societa in premessa detengono il diritto di preferenza per I'assegnazione stabilito
dall’art. 35 comma 11 della Legge 865/1971;

- i tempi stabiliti dalle Convenzioni per la cessione e la regolamentazione del diritto di proprieta
di aree destinate ad E.R.P non si sono potuti rispettare in virtu del persistente periodo di crisi
economica che ha interessato il settore dell’Edilizia nell’'ultimo decennio;

RICHIAMATO I'art. 9 commi 1 - 2 e 3 dello schema di Convenzione che recita:

“Comma 1. | progetti relativi ai corpi di fabbrica ed alle opere di urbanizzazione primarie
dovranno essere depositati presso 'UTC per I'esame della commissione edilizia entro dodici
mesi dalla data di stipula della presente convenzione, a pena di decadenza e di risoluzione del
presente atto, salvo proroga motivata.

Comma 2. La concessione edilizia dovra essere comunque ritirata entro sessanta giorni dalla
comunicazione di approvazione, da parte della C.E.C., dei suddetti progetti. In caso di rigetto
delle progettazioni le stesse dovranno essere ripresentate, conformemente alle prescrizioni
dellU.T.C. e della C.E.C., entro e non oltre i successivi sessanta giorni dalla comunicazione di
diniego.

Comma 3. In caso di inosservanza dei termini sopra indicati sara applicata una penale pari a L.
100.000 giornalieri per i successivi sessanta giorni. Il decorso di detto ultimo termine, come
anche [l'ulteriore diniego (per mancata osservanza delle prescrizioni dettate dallUTC)
comportera la decadenza dall'assegnazione delle aree e la risoluzione della presente
convenzione che opereranno ipso iure per effetto di apposita deliberazione consiliare senza
necessita di messa in mora. Omissis...... "

ACCERTATO che, con riferimento alle fattispecie in premessa descritte, il procedimento
conseguente al mancato rispetto dei termini da parti dei Lottizzanti e comportante la risoluzione
ipso iure delle relative convenzioni, non €& stato concluso mancando la prevista
deliberazione di Consiglio Comunale di presa d'atto, ai sensi dell'art. 9 comma 3 dello schema
di convenzione approvato con deliberazione di C.C n 131 del 04.12.2000;

RITENUTO, in considerazione di tutto quanto gia rappresentato, della perdurante vigenza
delle convenzioni relative ai piani di lottizzazione delle maglie C 2.7 e C 2.1, nonché in
considerazione del preminente interesse pubblico al completamento dell’edificazione dei Piani
di Lottizzazione, di demandare al Responsabile del Settore V di predisporre la proposta di
deliberazione di giunta comunale per la riassegnazione del lotto M2 del piano di lottizzazione
della maglia C2.7 alla Societa “LOLIVA E CATERA COSTRUZIONI Srl”, il lotto 8B del piano di
lottizzazione della maglia C2.1 alla Societa “DAMA Srl” e i lotti Fa, Fb, Fc, Fd, Fe, Ff, Fg, Gc,
Gd, Ge, Na del piano di lottizzazione della maglia C2.7 alla Societa “PIELLE COSTRUZIONI
Srl”, previa modifica dell'art. 9 commi 1 e 2, relativi ai termini di presentazione e ritiro del
permesso di costruire, da parte del competente Consiglio Comunale;

RITENUTO necessario a tal fine modificare i termini di cui all’art. 9 dello schema di
Convenzione approvato con deliberazione di C.C. n 131 del 04.12.2000, che cosi viene
riformulato, limitatamente ai commi 1 e 2, restando invariato nella vigente formulazione ogni
altro comma del medesimo articolo :

ART 9
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“ Comma 1. Il progetto relativo al corpo di fabbrica dovra essere depositato presso I'U.T.C. per
I'esame entro tre mesi dalla data di stipula della presente convenzione, a pena di decadenza e
di risoluzione del presente atto, salvo proroga motivata.

Comma 2. Il permesso di costruire dovra essere comunque ritirato entro trenta giorni dalla
comunicazione di approvazione. In caso di rigetto delle progettazioni le stesse dovranno essere
ripresentate, conformemente alle prescrizioni dell’'U.T.C., entro e non oltre i successivi trenta
giorni dalla comunicazione di diniego.

omissis...."

VISTA la convenzione del P. di L. regolante i rapporti tra i proprietari lottizzanti della maglia C
2.7 ed il Comune sottoscritta in data 19.02.2009 Rep. N. 168.620 — Raccolta n. 32.712, con atto
registrato a Bari in data 04.03.2009 n°4243/1T e trascritto a Bari in data 04.03.2009 dal n°8651
al n. 8657 di Reg. Gen. e dal n. 6036 al n. 6042 di Reg. Part., a rogito del Notaio Magarelli
Corrado;

VISTA la convenzione del P. di L. regolante i rapporti tra i proprietari lottizzanti della maglia C
2.1 ed il Comune, a rogito del Notaio MAGARELLI Corrado rep. n° 168.846 in data 09.06.2009,
con atto repertorio numero 168.846 raccolta 32003 registrato a Bari il 19.06.2009 al n.12618/1T
e trascritto a Bari in data 19.06.2009 dal n. 26999 al n. 27012 di registro generale ed al n.
18272 al n.18285 di registro particolare;

VISTO il parere di regolarita tecnica come di seguito espresso in data 23/01/2020, dal
Responsabile del Settore V, Arch. Marcella Marrone, ai sensi comma dell'art. 49 comma 1 del
D.lgs. 267/00: "favorevole atteso il preminente interesse pubblico al completamento dei piani di
lottizzazione”;

VISTO il parere di regolarita contabile come di seguito espresso in data 28/01/2020, dal
Responsabile del Settore IV, Dott.ssa Maria Grazia Abbruzzi, ai sensi comma dell'art. 49
comma 1 de D.Igs. 267/00: "favorevole per i profili di competenza”;

VISTO il parere espresso dalla 3° Commissione consiliare "Urbanistica e Programmazione del
Territorio" nella seduta del 04/02/2020;

VISTA la Legge n.865/71 e successive modificazioni ed integrazioni;

VISTO il D.Igs. 18.08.2000 n. 267, recante il T.U. delle leggi sull’ordinamento degli EE.LL;
VISTO l'art. 134, comma 4, del D. Lgs. n. 267/2000;

VISTO l'esito delle votazioni come innanzi riportate, eseguite in forma palese, con sistema
elettronico, di cui una riguardante I'immediata eseguibilita;

DELIBERA
Per tutto quanto in premessa che qui si intende integralmente riportato:

1. DI DARE ATTO che permane l'interesse a che siano realizzati nelle percentuali previste e
con le caratteristiche definite gli immobili di Edilizia residenziale Pubblica di cui ai seguenti
atti:

l.a. concessione in diritto di proprieta del suolo destinato ad edilizia residenziale pubblica -
lotto M2 del piano di lottizzazione della maglia C2.7 in capo al legale rappresentante della
ditta “LOLIVA E CATERA COSTRUZIONI Srl”, sig.ra LOLIVA Mascia, in esecuzione della
delibera di Consiglio Comunale n. 131 del 04.12.2000, della delibera di Giunta Comunale n.
37 del 12.03.2012 e dell’'atto di convenzione n. rep. 51222 del 18.04.2012 “Convenzione
per la cessione e la regolamentazione del diritto di proprieta di aree destinate ad E.R.P.
nellambito della maglia “C” come individuata nella Variante Generale al P.R.G. del
Comune di Castellana Grotte™;

1.b. concessione in diritto di proprieta del suolo destinato ad edilizia residenziale pubblica -
lotto 8B del piano di lottizzazione della maglia C2.1 in capo al legale rappresentante della
ditta “DAMA Srl”, sig. MASTRONARDI Francesco, in esecuzione della delibera di Consiglio
Comunale n. 131 del 04.12.2000, della delibera di Giunta Comunale n. 94 del 13.05.2010,
della delibera di Giunta Comunale n. 162 del 13.07.2010 (rettifica della delibera di G.C.
94/2010) e dell'atto di convenzione n. rep. 49462 del 28.07.2010 “Convenzione per la
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cessione e la regolamentazione del diritto di proprieta di aree destinate ad E.R.P.
nell’ambito delle maglie di tipo “C” individuate nella Variante generale al P.R.G.”;

1.c. concessione in diritto di proprieta del suolo destinato ad edilizia residenziale pubblica - Fa,
Fb, Fc, Fd, Fe, Ff, Fg, Gc, Gd, Ge, Na del piano di lottizzazione della maglia C2.7 alla ditta
“PIELLE COSTRUZIONI SrlI”, sig. LAVARRA Michele, in esecuzione della delibera di
Consiglio Comunale n. 131 del 04.12.2000, delle delibere di Giunta Comunale nn. 88 e 89
del 21.04.2009, degli atti di convenzione repp. 168.849 e 168.850 del 09.06.2009 aventi ad
oggetto “Convenzione per la cessione e regolamentazione del diritto di proprieta di aree
destinate ad E.R.P. nell'ambito delle maglie di tipo “C” individuate nella Variante generale al
P.R.G.”, della delibera di Giunta Comunale n. 132 del 13.09.2016, dell’atto di convenzione
rep. 55454 del 15.09.2016 avente ad oggetto “Convenzione per la rideterminazione del
prezzo di cessione degli alloggi costituenti i lotti la, Fa, Fb, Ea, Eb, Ec, Ed, Fc, Fd, Fe, Ff,
Fg, Gc, Gd, Ge del P.D.L. della maglia C 2.7 del vigente P.R.G.”, della delibera di Giunta
Comunale n. 236 del 26.10.2010, dell’atto rep. 2887 del 27.06.2011 “Compravendita suolo
edificabile sito in Castellana Grotte alla Via Turi — lotto N1 Zona C 2.7 del P.R.G.”;

2. DI DARE ATTO che, in conseguenza di quanto disposto al punto 1 sara approvata con atto
di Giunta Comunale la formale riassegnazione in diritto di proprieta dei suoli di edilizia
residenziale pubblica :

- lotto M2 del piano di lottizzazione della maglia C2.7 alla ditta “LOLIVA E CATERA
COSTRUZIONI Srl”;

- lotto 8B del piano di lottizzazione della maglia C2.1 alla Societa “DAMA Srl”,

- lotti Fa, Fb, Fc, Fd, Fe, Ff, Fg, Gc, Gd, Ge, Na del piano di lottizzazione della maglia C2.7 alla
Societa “PIELLE COSTRUZIONI Srf”,

con modifica dell'art. 9 commi 1 e 2, relativamente ai termini di presentazione e ritiro del
permesso di costruire e con rideterminazione del valore dei lotti ERP e del prezzo di prima
cessione;

3. DI RIFORMULARE, quanto ai termini per I' edificazione, relativamente ai lotti riportati nelle
premesse, l'attuale art. 9 dello schema di Convenzione, gia approvato con deliberazione di
C.C. n. 131 del 04.12.2000, cosi come di seguito riportato, limitatamente ai commi 1 e 2,
restando invariato nella vigente formulazione ogni altro comma del medesimo articolo :

ART9

“Comma 1. Il progetto relativo al corpo di fabbrica dovra essere depositato presso I'U.T.C. per
I'esame entro tre mesi dalla data di stipula della presente convenzione, a pena di decadenza e
di risoluzione del presente atto, salvo proroga motivata.

Comma 2. Il permesso di costruire dovra essere comungue ritirato entro trenta giorni dalla
comunicazione di approvazione. In caso di rigetto delle progettazioni le stesse dovranno essere
ripresentate, conformemente alle prescrizioni dell’'U.T.C., entro e non oltre i successivi trenta
giorni dalla comunicazione di diniego.

omissis....”

4. DI DARE ATTO che i nuovi termini per I'edificazione, giusta art. 9 come riformulato al punto 3
che precede, e la rideterminazione del valore dei lotti ERP e del prezzo di prima cessione
dovranno essere recepiti in apposito atto pubblico di convenzione a rogito notarile;

5. DI STABILIRE che il presente indirizzo varra in termini generali per successive eventuali
fattispecie dichiarate analoghe da parte dellUTC, per le quali si demanda sin d’ora alla Giunta
Comunale che provvedera alla relativa assegnazione;

6. DI DEMANDARE al Responsabile del Settore V ogni atto necessario e consequenziale, ivi
inclusa la notifica del presente atto ai destinatari;
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7. DI DICHIARARE la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134
comma 4 del d.Igs. 267/2000.

Controllo preventivo di regolarita amministrativa e contabile mediante il rilascio dei pareri
(art. 49, c. 1 e 147 bis del D.Lgs. 267/2000)

Parere di regolarita tecnica: favorevole atteso il preminante interesse pubblico al
completamento dei piani di lottizzazione.

Castellana Grotte, 23/01/2020

Il Responsabile del Settore V
fto Arch. Marcella Marrone

Parere di regolarita contabile: favorevole per i profili di competenza.

Castellana Grotte, 28/01/2020

Il Responsabile del Settore IV
fto Dott.ssa Maria Grazia Abbruzzi
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Di quanto sopra si & redatto il presente verbale che, previa lettura e conferma, viene

sottoscritto

Il Presidente Il Segretario Generale

ftodott. Emanuele Caputo fto dott.ssa Caterina Binetti

Registro albo n: 253

Il presente atto viene pubblicato in data odierna all'albo pretorio on line del sito
istituzionale del Comune di Castellana Grotte consultabile all'indirizzo ip
www.comune.castellanagrotte.ba.it/ e vi rimarra per quindici giorni consecutivi dal
28/02/2020 al 14/03/2020.

Castellana Grotte, 28 febbraio 2020

Il Responsabile della Pubblicazione

fto Donata Notarangelo

La presente deliberazione & divenuta esecutiva il giorno 06/02/2020 in quanto:
X dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, c. 4, del D.Lgs. 267/2000);
o decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 134, c. 3, del D.Lgs. 267/2000).

Castellana Grotte, 28 febbraio 2020

Il Responsabile del procedimento

fto Donata Notarangelo
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